Rassemblement Poiclitique d’Uzeste Musical
2003

Guerre de ’art contre art de la guerre

Une 26e édition qui resserre les poings sur les i, déclare la guerre de 'art a ceux qui font a
I'art une guerre sans merci (pour d’autres sans le savoir).

Guerre de I'art contre art de la guerre ? La partie est forcément perdue d’avance. Les
artistes « ceuvriers » ne savent pas tuer, il ne savent que se tuer, se tuer a 'art de vivre et
d’opprobre. Les artistes ceuvriers ne savent pas se vendre, ils ne savent que s’adonner a
I'art de se survivre et d’en créer.

Une 26e édition qui resserre les rangs de ses historiques — de prés ou de loin — ceuvriers
techniciens, artistes créateurs fondateurs militentateurs paranovateurs selfsplicateurs re-
douteurs.

Une 26e édition constitutrice d’'un radicalmement front de résistance poiélitique a la
propagation d’'une solide haine de l'art (variation de la haine de I'autre, de soi, de
I'étrange, de I'étranger) et qui s’incruste dans toutes les couches et classes de notre
société marchandisante, marée montante intrinséque d’un national populisme en rut, en
manque, frappé au coin du bon sens, au visage intégre intégrateur, intégriste sous le
masque.

Une 26e édition pour que « puisse se poursuivre ce qui se puisse » dans un contexte
mondialisant tonitruant mieux enclin a produire qu’a instruire, a hypnotiser qu’a délibérer.
Une 26e édition contre la marchandisation du vivant et pire que jamais des chacuns et
des chacunes. Qu’est-ce qu’une personne ? Qu’est-ce qui fait sa dignité ?

La démocratisation n’est pas la massification. La nassification, la muséification, ne pas
confondre lien social et fagot sociétal.

Une 26e édition contre la paix des méninges, la culpabilité révélée, la servitude (in)
volontaire, le pére Noél des peuples ou des églises, I'exploitation de la crédulité,
I'organisation de I'ignorance, la crétinerie nantie, la pauvreté aisée, la barbarie gavée, la
richesse obése (signe extérieur de détresse).

Une 26e édition pour s’entre-reprendre a penser — en toutes libertés, responsabilités,
citoyennetés, égalités, fraterniqués ? fraterminés ? — « Uzeste Musical visage village des
arts a 'ceuvre », multisources de problemes posés, de solutions perdues ou retrouvées,
archipel d’ils a tire d’elles dans un océan de « feinte » indifférence.

L’art, si ¢ca ne gagne pas, ¢a débarrasse !

Il N’y a pas d’art de la vérité, il n’y a qu’une vérité sauvage de l'art, une esthétique d’avant
les formes, irréductible a toute théorie.

Et par conséquent, une 26e édition qui pourrait ne pas étre la derniére.

Bernard Lubat, le 1er mai 2003



Poiélitique
« Le silence des pantouffles est parfois aussi inquiétant que le bruit des bottes. »

Poiélitique

Abréviationisason déconcentrée sensible (note)
D’impét cible ou sans

Facilité de bégaiement, patois mineur de fond, d’en son
Grec en vrac sous ses cendres, trouble de la perfection
Une fagon comme une autre de payer ses impros !

« Il faut entrer dans I'embrouillement pour s’instruire sur notre propre embrouillamini »
(Joan Bergamin)

Poiélitique

embrouillomaxi a I'ouie dire au pire, rassemblerie acoustique, caustique des cantiques,
entremangement de mots, manque de pot commun, trop de con-tenu sans la forme.
L’avoir et I'étre dans la peau, appeau, appel, apergu, uppercut, ut et ruse, impolitiquement
correct, sextuellement tendu, entendu, entre-tenu.

A premiere écoute, on devine-entend voulu (devant ou derriére c’est selon)
poétique/politique... le couple choc et chic du « cercle parfait, caressez le il deviendra
vicieux » d’ailleurs dans le crime parfait, c’est la perfection qui est le crime. Copulation
comptable, compilation marchande, dessous de tables, table d’écoute, colte que doute,
I'’écho nomme nique esthétique : est-ce téte ?

Polémique, police secours des caracteres, bien trempés, y’a de l'ironique dans les
dégodlts et les couleuvres ! Philosophique file et refile aux autres : connais toi soi-méme !
Critique en crise. Ethylique, I'élite tique ? Erotique ou I'érosion zygomatique.

Le pot y est, depuis tout petit déja pipi caca cocu coco comique cosmique cosmeétique
cause toujours, I'effet est rauque et rique et raque.

S’entendre s’en tendre, sauvagementendrement psychopathétique, le chaos hélas tique.
Méme les cons créent, soyons concréts, cons préts, cons cierges, cons c’est quand ?
Psychologique gicle et jure a I'imparfait du subjectif, 'inconscient sent, qui ne nie mot
consent, et ca s’entend. Se verbaliser soi-méme, c’est-a-dire a faire, sans solliciter la
participation d’'un agent de la circulation.

Poiétiqguemental, Uzeste Musical réve gratis

Cachez ce cachet que je ne saurais voir,

Que cache le cacheton ? Le cachet de I'apostolique ? Faisant foi ?

Avoir les fois ? La premiére fois ? La foi de la premiéere fois ?

Primitif savant saignant, signifié signifiant, mécréant, mais créant ?

Lutte des glaces sans teint, fondues, enchainées ?

Poié, y est, acoustique, esthétique pointe avancée de I'éthique (clown aiguisé du
spectacle).

Jusqu’ou depuis quand ¢ca commence ? C’est commencé ? Qui a commenceé ?

On recommence ? A quoi on joue ? A quoi jouie-ton dans qui suis-je ? Qui suit-on ?
Qui a écrit le texte, de cette piéce banale théatrale fatale foetale ?

Et qu'on se joue en joue... sans le (se) savoir ? Le ¢a, chant ? Léchant ?

Comment devenir de mauvais acteurs, mauvais exécutants, mauvais dramaturges,
mauvais décorateurs, mauvais coucheurs de cette pitrerie : « Si je construisais la maison
du bonheur, la plus grande serait la salle d’attente »

Un tissu de confessions — moultes cons fessés

Le, ou la poiélisique est un non sens — unique, un rond sans point et inversement
Lubat dit n'importe comment, quoi, qui, quand



Poiélitrique se moque du monde, y’a personne !

Elite, délite, tireur d’élite, I'élite du sport, I'élite de la nation

Poiésique en désinformatique, inexistentielle, circonstanciellement parlant,
silence est dans aidant, se dire que cela ne va pas sans dire.

Rien ne reste a faire, entre deux silences rien ne presse, tout s’en passe — ¢a casse
Logiquement c’est pas bien, ni mal non plus

L’idée au logis s’ennuie... enfin... ga commence.

Poiéthiquement par contre c’est pour

C’est prouvé que c’est pas prévu, éviter de prévenir

Mieux vaut improviser que prévoir le pire, qui n’est jamais sir, c’est certain
Peut-étre peut-on se faire une idée a l'oreille ?

Quand les non-dupes hérent

Les sauts fils tiquent

Les commeres sentent

Quand les élitrichent

Les populachent

Les malpolitiquent

Et lubastringue

Quand on prétend ne pas vouloir gagner au loto, c’est simple, il suffit de ne pas y jouer !
Souvent mere oblique oblige, souvent pére de couilles s’embrouille...

Le fils est a la pate, la fille tombe les quilles !

Poiécononiquement égale : non rentable. La haine de l'autre, de soi, de I'étrange (impét-
pulaire, patibulaire mais presque), de I'étranger, de I'inconnu, du différent, du différé se
concentre, se matérialise, se symbolise oserais-je dire dans le paquet cadeau : haine de
I'Art, dépit Ricard-extasié-Pastis-défonce (?) a volonté !

(Il faut bien qu’il y en ait quelque part de la volonté)

Avec la bénédiction de grands fréres gentils orgasmisateurs sympas ou de souche (?)
Qui tribalisent en nasse (en sont-ils conscients) en masse, la célébre non prise de téte
générale a la base : Musiques et théatres a la rue, nuits antibiotiques, jazz in maniac,
moutonnages hallucinés, macdochimies a prix pop convivialisés hystéricisé, oubli de soi
surmoi, inquiétude sourde d’avenir sans futur, fuite en marche arriére forcée, retour aux
sources, au ventre, a l'utérus ! Ainsi s’esbaudissent-ils - tous ensembles, enfants de
cheeurs et de raison ravie - dans l'injonction du célébre. J.M. le Pen « Il faut aider la
création artistique a condition qu’elle soit au goat du public » ! Oh majorité, cette lacheté
du nombre !

Et si 'autre, grand homme de théatre disait « Le public sera ce qu’on provoquera a étre »,
il ne 'entendait sans doute pas de cette oreille. Hé bien, c’est fait, aujourd’hui I'oreille est
formatée, phagocytée, colmatée, comblée, comme I'estomac turgescent d’'une nouvelle
espece assez vulgaire de barbarie gavée, la téte vide prise dans sa condition d’cesophage
a pattes.

Le libéralisme tient les peuples a 'ouie et a I'ceil.

« Il est difficile de ne pas penser que I'heure est a I'abaissement a I'abétissement sorte de
capitulation consentie, paisiblement ignoble. Le capitalisme mondialisé c’est cela
désormais, I'abdication de toute préoccupation intellectuelle et 'accord avec le monde, tel
gqu’il est du moment qu’il permet du profit et la défense — sinon le perfectionnement de I'art
de vivre occidental ! Prospérité et loisirs, une aliénation étroite déguisée en liberté
individuelle »

Derniers avatars papa hasard :

Marchandisation de la contestation. Message massage radicalement simplifié, décodé
direct aux tripes, bombardé sur temposonoradioactif unique, larmes ultimes de dissuasion
massive.

Quand la musique n’a plus rien a voir avec le chaos du monde, elle a a voir avec le



commerce.
Les jeunesses d’aujourd’hui otage d’anciens jeunes qui n’ont toujours pas osé
(s’imaginer ?) s’éclater s’étudier a se grandir, en profondeur, obése baisé s’étant laissés
s’abaisser !

L’identité n’est pas une aptitude a reproduire ce qu’on a été mais a devenir autre.

Sacré bon vieux dernier délire identitaire, vieux fantasme de propriétaire !

L’idiot, I'artiste, ni trop ni triste doit savoir s’opposer aux routines ristournes et rustines de
son temps. Ce qui reste d’'un artiste ? C’est ce qu’il a donné aux autres.

Ne pas confondre ceuvre et carriére, jubilation et sinistrose, assimilable et assis minable.
Quand le désir laisse a désirer, le besoin use a besogner.

« Il n’est nullement aisé de parvenir a la créolisation (civilisation), ’'homme n’a que deux
moyens pour I'atteindre, I'un est la culture 'autre la corruption »

« Celui pour qui le présent est la seule chose qui soit présente, ne connait rien a son
époque » (O. Wilde) « Le futur ne peut naitre que du degré de conscience des possibles
présents qui naissent de l'infinie diversité humaine »

Un peuple qui ignore son histoire est condamné a la revivre...

« Les gens qui n’aiment pas I'histoire n’aiment pas leur histoire » (J-L.Godard)

Ne plus confondre musique vivante du monde et musique géante pour faire qu’il y ait du
monde, bafflerie, baffrerie infra-anale comme transe engeance.

Le fond de l'art est free cette année

« Il n'y a pas d’art de la vérité, il n’'y a qu’'une vérité sauvage de I'art irréductible a toute
théorie, une esthétique devant les formes. »

L’esthétique n’est pas une doctrine ou une science qu’on puisse convoquer devant
quelconque tribunal. Elle est une configuration du sensible (du sans cible !) qu'on ne peut
penser qu’en brisant les cadres des disciplines qui mettent chacun a sa place.
Divertissement culturel « la rhétorique traditionaliste contre la création contemporaine —
décriée, dédaignée, ridiculisée — le divertissement culturel I'ignore. Dans un cas comme
dans un autre ce que 'o nomme culture est la négation de la création. Il se pourrait méme
que l'idéologie conservatrice a la mode ne soit autre chose que la rhétorique justificatrice
de la civilisation du spectacle de masse (...). Le spectacle est I'instrument d’'une
oppression presque invisible, d’'une aliénation d’autant plus tyrannique qu’elle se déguise
en loisir — une société congelée, une société muséifiée (...). Musée : forme supréme de
I'organisation et de la maitrise. Au musé par définition il ne se passe rien, il ne doit rien se
passer et chaque objet doit demeurer a se place. Des rédacteurs d’inventaires, des
gardiens, des conservateurs controlent I'immobilité. lls administrent la mort, le non-temps,
I'éternité gelée. Appliqué a la société entiére, ce modeéle produit des effets miraculeux. Le
musé modeéle pacifique séduisant propose aux gouvernants des solutions élégantes et
slres pour maintenir I'ordre, endormir les oppositions (populations) anesthésier les
résistances, apaiser les désespoirs —a chaque difficulté, il suffit de créer la catégorie
solution. Le musé est I'idéal de I'état contemporain pour une société ennemie de toute
métamorphose, une société qui s’estime hors de I'histoire dans le hors-temps muséal,
dans le présent indéfini de la consommation et de la fascination (...). L’art contemporain
dans ce dispositif n’a que deux moyen la domestication ou la famine. Pour les pouvoirs, il
s’agit de le tenir aux ordres ou de le réduire a rien (...).

La haine de I'art contemporain anime tout au long de I'histoire du siécle, les régions
totalitaires I'horreur absolue, instinctive du changement (...). Puissance magnétique du
divertissement au service du totalitarime (Philippe Dagen).

« Nous sommes dans un systéme dans lequel le droit est dérogé au nom de la sécurité »
Gilles Sainati (syndicat de la magistrature)

Répressivité : le néolibéralisme par la marchandisation macdominable, minante de la
contestation, de la constipation partout dans la chanson, la musique, la TV, la pub,
I'éducation etc. On sait nous faire croire par la force, la violence, le bombardement radio-



visuel-actif, qu’'une bagnole et un film c’est pareil, que le spectacle massifiant et la
convivialité c’est pareil, qu'un macdo et un artiste c’est pareil etc.

« Appeler tout un chacun a se battre avec une vitalité désespérée » Jack Ralite
Contre tous les moulins a vendre.

Bernard Lubat



Qu'allons-nous faire de provocation de Régine Chopinot et de
Bernard Lubat ?

Le jeu de la greve

Ce n'est pas le prince et la danseuse, c'est le musicien et la chorégraphe : Lubat et
Chopinot. Corps a corps qui " parlent " ensemble dans le pré. Rendez-vous permanent de
la gréve culturelle. Au début de I'été, elle a mis le feu aux poudres au festival de danse de
Montpellier : premiére annulation. Que n'a-t-elle entendu ? Il a fait de la gréve en fin d'été
ce qu'on en a fait parfois dans les usines occupées. La vie a l'envers, c'est-a-dire la vraie
vie enfin " crachée ". Que n'a-t-il dit ?

Peut-étre I'été 2003 dans la culture, I'été des intermittents peut-il se ramener comme une
métaphore a cette double question : que va-t-on faire des provocations de Régine
Chopinot et de Bernard Lubat ?

On les croit radicaux, on les dit extrémistes. Mais peut-on encore biaiser avec I'obstacle
historique, ce que I'on a appelé a Uzeste " la haine de I'art qui vire a la haine de l'autre et
a la haine de soi ", stigmate de I'empire marchand ? Lubat y va trés fort : " Ca fait vingt
ans, dit-il, qu'on essaie d'annuler I'autoannulation de l'artiste. " Vingt ans de résistance a
la musique anglo-klaxon, dont les sonos et les écrans sont puissants comme des
bombardiers ; vingt ans de résistance a ces élus politiquement retraités du cinquiéme age
pour qui la culture doit laisser dormir tranquille en oubliant tout.

La culture ne peut plus étre séparatrice : I'été des festivals oublie le printemps passé et
I'automne a venir. On a beaucoup parlé, a Uzeste, de la fonction de rupture de I'art. Mais
qui attend encore quelque chose de cette rupture ? Le baron Ernest-Antoine Serpilliére -
comme |'a appelé un humoriste - ou le délégué CGT de Moulinex qui porte ces mots sur
son tee-shirt uzestois : " La création est dans l'insoumission " ? L'art n'est ni prolétarien ni
bourgeois en soi mais les besoins, les désirs, les attentes dont il est I'objet ne sont pas les
mémes. " Paroles, paroles " titre Sud-Ouest. Pas de chance pour la mauvaise foi. En
greve a Uzeste, la scéne a été artistiquement occupée comme jamais. Pas d'estrade, pas
d'entrées, tout au ras des paquerettes, liberté totale, accordéon et sax comme des prises
de parole, musique du silence brisée par des rappeurs, films d'usines, nuit de la guerre
chronique, débats. Etre ou ne pas étre, jouer ou ne pas jouer, continuer ou arréter, se
suicider ou tuer, ou bien ou bien. Uzeste n'avait pas de " legons a donner " mais a cultiver
sa gréve. Ne plus jouer le jeu du baron ce n'est pas la fin du jeu. Savoir déserter la scéne
et apprendre a mettre sa révolution en scene. " Je suis communiste, dit Lubat, a titre
individuel. " Il faut le voir pour le croire.

Charles Silvestre
Article paru dans I'édition de L’Humanité du 25 aott 2003



Cultures, Territoires et Politiques Publiques

Je ne tenterai pas ici 'ambition déraisonnable de discuter de la multitude des regards
contradictoires liant la culture et les territoires. Je voudrais plus modestement me
concentrer sur la maniére dont les politiques publiques dites culturelles pensent leur
rapport aux politiques publiques territorialisées. J'aborderai le théme de la culture et du
territoire a travers le prisme des politiques publiques, celles de la culture d’'un coté, celles
de 'aménagement et du développement du territoire, de l'autre.

Ce choix est réducteur. Son seul mérite est de cadrer la complexité des débats en
repérant les problématiques fortes qui sont en jeu, pour ouvrir ensuite sur une question
imparable : celle de la pertinence des politiques publiques par rapport a la diversité si
mouvante des formes esthétiques et des présences culturelles dans I'espace et le temps
des villes et des campagnes. Poser la question revient alors, a mon sens, a annoncer la
fin de la subvention et a construire le droit commun de la responsabilité culturelle et
artistique dans un contexte de démocratie participative.

La premiere partie retire du magma des propos sur «cultures » et «territoires », une clé de
lecture qui vaut décryptage de paradigmes : la politique culturelle de I'Etat tend a
s’opposer au territoire et sa politique territoriale n’offre guére d’alternatives pour réduire
ces tensions.

La seconde partie fixera le regard sur les collectivités territoriales et sur leurs attitudes vis
a vis de la culture. Elle conduira a affirmer que, derriére les déclarations lénifiantes, les
actions des collectivités en matiére de la culture, pour nombreuses qu’elles soient, sont en
panne de responsabilité.

La troisieme partie sera alors celle de 'ouverture. Elle posera une méthodologie minimale
pour replacer le culturel et I'artistique dans les politiques publiques. La perspective sera
alors 'action publique concernant les territoires et les cultures, faute de recettes de bonne
femme, parvienne a délimiter ses responsabilités éminentes dans une démocratie
soucieuse de liberté de création et de respect des territoires.

I) La politique culturelle face aux territoires.

Apparemment, la politique culturelle est attentive aux territoires, (A), comme elle est partie
prenante a d’autres politiques publiques. Toutefois, elle aborde le territoire a partir d’un
principe de qualité qui laisse peu de marges aux territoires, (B). On observe méme que ce
principe de qualité finit par s'imposer aux politiques d’aménagement du territoire, en
instrumentalisant les territoires a son bénéfice, (C). La politique culturelle se construit ainsi
en s’opposant aux cultures qui font vivre les territoires.

A- 'aménagement culturel du territoire comme apparence

Pour ceux qui acceptent de donner du sens a I'expression « aménagement culturel du
territoire et qui ont lu « I'Atlas des activités culturelles » sans sourciller, il peut paraitre
inutilement provocateur d’affirmer que la politique culturelle se construit contre les
territoires. Cette idée semble aller contre I'évidence : depuis des années et singulierement
depuis la création du ministére de la culture, Paris n’est plus le seul pdle culturel dans
notre pays. L'implantation d’équipements culturels de qualité dans les grandes villes de
province est suffisamment avérée pour Iégitimer 'argument « du succes des politiques de
rééquilibrage géographique impulsées par I'Etat et relayées par les collectivités locales ».

1) Un bilan positif

Bon an, mal an, c’est plutot la bonne union de la culture et du territoire qu’il faudrait
chanter. Ce que ne manque pas de faire le département des études et de la prospective
du ministére de la culture : « le développement important de I'offre culturelle au cours des
vingt derniéres années a bénéficié aux principales agglomérations mais aussi a de



nombreuses villes moyennes comptant entre 30 000 et 50 000 habitants ».

On peut méme donner quelques chiffres qui posent la réalité de I'offre culturelle de qualité
sur 'ensemble du territoire. Dans le domaine du spectacle vivant, on repere, certes, dans
la seule ville de Paris, 4 institutions théatrales sur les 5 totalement financées par I'Etat
comme la Comédie francaise, Le Théatre national de Chaillot, Le Théatre National de la
Colline... Ces structures constituent "le premier ensemble de référence de la politique
théatrale de I'Etat" rappelle la circulaire de 1998 sur le théatre. Si I'on y ajoute I'Opéra de
Paris, ces six structures directement dépendantes de I'Etat ont proposé 70 créations et
percu 1,3 milliards de francs sur le budget de I'Etat.

Mais, ces efforts sur Paris sont contrebalancés par I'existence de nombreuses autres
equipes artistiques en région a I'exemple des "centres dramatiques nationaux" au nombre
de 44, répartis sur le territoire. On rappellera aussi que plus d’un tiers des 624
compagnies de théatre aidées par le ministére en 1999 pour leur activité de création sont
implantées hors de la région parisienne. On pourrait de plus évoquer les 19 centres
chorégraphiques nationaux, les 10 centres dramatiques régionaux, les 25 grands
orchestres symphoniques, les 14 opéras et les 8 ballets, en région, sans oublier les 65
"scénes nationales", (qui ont pris la suite des Maisons de la Culture chéres a Malraux)
dont les activités de diffusion doivent s'accompagner d'objectifs de production artistique,
permettant de soutenir les créateurs. Je rajoute a 'argument les 125 scénes de musiques
actuelles que la politique culturelle de I'Etat soutient et dont I'implantation est trés
largement répartie sur le territoire.

2) Un bilan qui interroge.

L’évidence de la diversité territoriale des activités culturelles se lit aussi dans I'existence
(estimée) de 500 centres culturels ou théatres municipaux mis en place par les
collectivités sous leur propre responsabilité et sans le secours de I'Etat. L'évidence
devient toutefois moins limpide lorsque I'on se rappelle que, malgré la pression des
collectivités, le ministére de la culture a longtemps considéré que les activités de ces
théatres municipaux ne le concernaient pas. Ce n’est que trés progressivement que des
aides ponctuelles pour des projets particuliers ont été accordées a quelques uns de ces
théatres municipaux. Puis I'Etat en est venu a reconnaitre I'importance d'un soutien plus
systématique a ceux d'entre eux qui étaient soucieux de répondre a des criteres
d'exigence artistique, en particulier sous forme d'accueil et de résidences d'artistes au
sein de I'équipement... Depuis 1994, il a décidé d'apporter "une reconnaissance et un
encouragement plus affirmé a certains de ces théatres", sous le label "théatres ou scénes
missionnés". Une trentaine de ces structures, sur les 500, bénéficie de ce label.

L’union entre la politique culturelle et le territoire commence alors d’étre moins évidente.
Le ministére ne reconnait pas toutes les activités culturelles qui se déroulent sur les
territoires. Il sélectionne les projets qui lui semblent pertinents et satisfont aux critéres qu'il
s’est fixé. De ce point de vue, le nombre de projets de nature culturelle qui se présentent
sur I'ensemble du territoire est manifestement beaucoup plus important que le nombre de
projets pris en considération par la politique culturelle de I'Etat. Tous les Drac peuvent
témoigner qu'ils retiennent 20, au mieux 30% des projets qui leur parviennent.

La question pertinente peut alors se renverser. |l s’agit moins de s’intéresser aux activités
culturelles soutenues par le ministere qu’aux activités qui traduisent la vitalité culturelle
des territoires sans pour autant entrer dans le giron de la politique culturelle de I'Etat.

La question devient celle des critéres de sélection des projets. Quelle place tiennent les
enjeux territoriaux dans la sélection des projets ? La réponse peut étre clairement
énoncee : le critére préalable a tous les critéres utilisés est la qualité artistique des projets
et ce critére est totalement indépendant de la territorialisation des acteurs et des projets.



C’est I'existence de ce critére préalable qui fait que la politique culturelle n’est pas un
simple dispositif de financement public d’actions de nature culturelle. Elle est avant tout
une représentation, partagée par tous les agents du ministére, représentation qui donne
sa cohérence a I'intervention du ministére dans le soutien aux projets culturels.

B- La qualité comme Iégitimité spécifique et logique de sélection

La qualité est au cceur de la représentation commune du ministere de la culture. Elle
apparait dés l'origine du ministére et ne I'a pas quitté depuis (B-1). Elle traverse le
quotidien des pratiques des services dans la mise en ceuvre des logiques de sélection des
projets (B-2).

1- La qualité comme |égitimité singuliére fondatrice et pérenne.

On peut saisir I'importance du critére de qualité en revenant aux origines du ministére de
la culture, confié a André Malraux, par le général de Gaulle, avant d’observer les
evolutions.

a) Le ministére chargé spécifiquement de la culture est né en 1959.

On peut soutenir qu’avant cela, I'Etat avait déja développé une action publique
significative dans le secteur culturel. Maryvonne de Saint Pulgent rappelle ainsi, dans un
livre récent, que la tradition du méceénat culturel d'Etat est une constante de I'histoire
frangaise, depuis les relations privilégiées de Léonard de Vinci et de Frangois 1er.

i) Toutefois, la création du ministére de la culture répond a un autre état d'esprit. La
véritable nouveauté est dans la représentation, dans la vision de la mission d'intérét
geénéral que le ministére est appelé a remplir. Philippe Urfalino s'est interrogé sur la
signification de la création du ministére. L'originalité profonde est sans doute que la
politique culturelle devient une politique singuliére qui élabore ses propres critéres
d'intervention.

Pour Urfalino, cette singularité se lit dans le réle que Malraux donne a la culture dans
I'évolution de 'humanité.

" La culture est I'néritage des ceuvres du passé qui concourent a la qualité de I'homme" dit
Malraux en 1959. Urfalino résume dans une formule : "Seul I'art, touchant le cceur et les
sentiments, peut rassembler".

La mission premiere du ministére est donc imprégnée de cette vision qui dépasse les
enjeux du temps : " Notre travail, dit Malraux, c'est de faire aimer les génies de I'humanité,
et notamment ceux de la France". Il ajoute " Les paroles du génie appartiennent a tous et
notre fonction est de les faire connaitre a tous pour que tous puissent les posséder".
L'ambition de la qualité, de I'exigence artistique est ainsi au coeur du nouveau ministere.

i) Notons le immédiatement, cette finalité est indissociable d'une autre finalité : celle de la
démocratisation de cette haute culture de référence universelle.

La démocratisation consiste "a rendre les biens de la culture accessibles a tous les
francais, par des voies autres que celles de la connaissance". On semble ici rejoindre les
préoccupations du territoire, puisqu’il s’agit de couvrir le territoire d'équipements culturels
adaptés. Malraux a ainsi attaché son nom au programme de "décentralisation culturelle"
que représentaient les "Maisons de la Culture".

Toutefois, cette approche du territoire ne fait que conforter la singularité de la politique
culturelle. L'objectif de décentralisation culturelle répond pleinement aux missions du
ministere puisqu'une maison de la culture "est le lieu de rencontre et de confrontation par
excellence entre la culture et ceux qui veulent y accéder, entre ceux qui délivrent le
message et ceux qui le regoivent, entre les artistes et leur public, et tout simplement entre
les hommes entre eux." Malraux rappelait ainsi, en 1966, aux députés: "Nous devrions,
dans les dix ans, avoir une Maison de la Culture par département.” et il ajoutait : "ne
jouons pas a créer une Maison de la Culture par an, bien gentiment, agissons



sérieusement en sachant, mesdames et messieurs, que ce que je vous demande, c'est
exactement vingt cinq kilomeétres d'autoroutes !"

En clair, 'intérét général que doit défendre le ministére se lit dans la nécessité de
promouvoir les valeurs culturelles de qualité. La culture universelle, comme référence de
la politique culturelle publique part a la conquéte du territoire et de ses identités locales.
Elle est enjeu de missions, croisade des vraies valeurs de la culture. Elle vise d'autres
territoires que le centre parisien, sans pour autant modifier ses références et ses
hiérarchies, le tout au nom de la démocratisation, c’est a dire pour le bien des habitants
des villes et des campagnes qui n’y ont pas acces.

Retenons, de cette premiére étape, les enjeux fondateurs qui donnent sa particularité a la
politique culturelle de I'Etat : création, présente et passé, universalité et qualité des
ceuvres, démocratisation de ces valeurs universelles. Le décret fondateur du nouveau
ministere "Malraux" en donne les termes, toujours actuels: le ministére a pour mission "de
rendre accessible les ceuvres capitales de I'humanité, et d'abord de la France, au plus
grand nombre possible de frangais, d'assurer la plus vaste audience a notre patrimoine
culturel et favoriser la création des ceuvres de I'art et de I'esprit qui I'enrichissent." Il trouve
la des missions spécifiques, que n'ont pas les autres ministeres. Ces missions d'intérét
geénéral lui appartiennent en propre et c'est a partir d'elles qu'il a pu développer une marge
d'autonomie dans son action.

Bien entendu, les ambitions énoncées par Malraux, confrontées aux réalités nourrissent
des débats sur la légitimité de l'intervention de I'Etat dans le secteur culturel. L'évolution
du ministére s'en ressent, mais la spécificité de la politique culturelle en est nullement
affectée.

b) La qualité a I'épreuve de la critique.
Je retiendrai, pour m'en tenir a l'essentiel, le théme de la démocratisation et du territoire.

i) Le développement culturel. Apparemment, les critiques sont séveres contre cette vision
d’'un ministére défenseur de la culture de qualité a vocation universelle. Des voix s'élévent
pour rappeler que la démocratisation culturelle est a sens unique : des ceuvres de l'art et
de l'esprit vers le peuple, mais, le peuple résiste et ne suit pas le mouvement.

Le débat se développe autour de I'idée que la culture est plurielle et que la culture dite
universelle est une culture dominante qui cherche a s'imposer aux autres cultures. L'Etat
devrait étre conscient qu'il contribue a renforcer cette domination dés qu'il promeut une
politique de démocratisation de la culture. Il lui revient plutét de prendre en compte la
diversité des cultures, en soutenant en particulier, les différentes formes de cultures
populaires. Les territoires avec leurs identités particulieres reviennent en force dans le
débat.

Les événements de mai 1968 ont cristallisé la discussion en faveur, non pas de la
démocratisation culturelle mais de la démocratie culturelle. L'objectif de la démocratie
culturelle est de favoriser I'expression culturelle et artistique des individus. Elle apparait
comme l'une des conditions de l'accés a la citoyenneté. A 'opposé, la démocratisation
culturelle, par sa dimension élitiste, renforce la position des privilégiés, des "héritiers"
comme le dit Bourdieu. Elle accentue les clivages au sein de la société.

Francis Jeanson, dans son livre "L'action culturelle dans la cité" donne bien I'enjeu du
débat: "Aussi longtemps qu'il y aura deux cultures dont l'une se prétendra la seule vraie,
essayant de faire passer l'autre pour une inculture, aussi longtemps il n'y aura pas de
cité." Le territoire de vie, de citoyenneté, « la cité », ne se retrouvent pas dans I'affirmation
d’'une politique culturelle attachée aux seules valeurs de I'exigence artistique.

De ces débats souvent houleux, ressortira la nécessité de mettre en place une politique
de développement culturel, qui conduise chacun a enrichir sa propre culture. La politique



publique doit s'orienter vers I'action culturelle, (on dirait aujourd'hui "médiation culturelle")
en privilégiant le travail d'animation culturelle, pour favoriser, en particulier, les pratiques
artistiques des individus sur leur territoire de vie. A partir des années 1970, et plus encore
au début des années 80, avec le ministére Lang, la dimension du "développement
culturel" se renforce et donne lieu a de multiples expériences.

Cette large ouverture, que décrit en détail le récent livre de Claude Mollard, ne signifie pas
pour autant que le critére de la qualité est mis en position secondaire. Il reste un préalable
dans la sélection des projets culturels. Simplement, les domaines ou ils s'appliquent sont
élargis : la qualité des formes esthétiques concerne aussi la bande dessinée, la mode, les
musiques amplifiées, la gastronomie.... I'art émerge de partout et n'a pas de limites fixées
a priori, mais I'essentiel n’est pas remise en cause : I'estimation de la qualité artistique des
projets par les professionnels spécialisés. Jack Lang affirme ainsi : " Pour rendre a la
culture cette dimension populaire, je crois n'avoir cédé a aucun moment la moindre
parcelle de trivialité...J'ai tenté de propager cette idée simple : la culture, ce sont d'abord
les artistes et les créations au plus haut niveau."

ii) les contre feux intellectuels et le retour a la qualité universelle. Malgré cette
préoccupation de la qualité, ces tentatives d'ouverture vers un horizon artistique large,
censé concerner I'ensemble de la société et rencontrer le quotidien de chacun sur son
territoire, ont provoqué des critiques fortes dénongant les risques de banalisation et
d’'instrumentalisation de I'art et la création. Plusieurs courants d'intellectuels fustigent cette
evolution vers le "tout culturel". Le cycle des débats se poursuit, au début des années 90,
contre la disparition du sens des valeurs culturelles. La volonté d'ouverture de la politique
culturelle de I'Etat est fortement critiquée par certains auteurs qui en arrivent a conclure
comme Marc Fumaroli : " La Culture tend a n'étre plus que I'enseigne officielle du
tourisme, des loisirs, du shopping."

Alain Finkielkrault dans "la défaite de la pensée" n'a pas de mots assez durs pour critiquer
l'ouverture a de nouveaux domaines de création : "A condition qu'elle porte la signature
d'un grand styliste, une paire de botte vaut Shakespeare...un rythme de rock vaut Duke
Ellington...le footballeur et le chorégraphe, le peintre et le couturier, I'écrivain et le
concepteur, le musicien et le rocker, sont au méme titre des créateurs...la barbarie a donc
fini par s'emparer de la culture".

Comme l'écrit Jean Pierre Sylvestre "la générosité multiforme de I'Etat culturel fait-elle
progresser réellement la démocratisation de I'accés aux ceuvres et a la création ou bien
conduit-elle a la promotion d'un "tout culturel" qui, par son refus des discriminations et des
hiérarchies, finit par vider la culture de son exigence initiatique et de sa valeur éducative."

Cette oscillation des arguments de Iégitimité entre les défenseurs des valeurs
universelles, dont le livre récent de Maryvonne de Saint Pulgent répéte une nouvelle fois,
le credo, et les partisans du développement culturel, dont le dernier livre de Claude
Mollard vante abondamment les mérites, montre des différences profondes de
conceptions sur les contenus de la politique culturelle. Mais a bien y regarder, I'essentiel
demeure : figée dans ses certitudes culturelles ou curieuse d’innovations, la politique
culturelle de I'Etat obéit a un critere spécifique, préalable a tous les autres, celui de la
qualité. Cette singularité a fondé le développement du ministére de la culture.

2) La qualité comme logique de sélection et le territoire.

On peut donner quelques exemples de la maniére dont fonctionne en pratique cette
approche de la qualité, pour mieux cerner comment elle finit par s’opposer au territoire.

La logique de sélection des projets portés par le ministere de la culture repose sur
'appréciation de la qualité des projets par les spécialistes de chaque discipline artistique.
A mon sens, on peut dire que cette logique de "I'exigence artistique" a valeur de



paradigme commun, fondateur des attitudes et des comportements des acteurs de la
politique culturelle de I'Etat. Il ne s’agit pas d’un principe constitutionnel, ou d’'une
obligation Iégislative, (sauf dans le domaine du patrimoine). Le critére de qualité
fonctionne surtout empiriquement comme vérité partagée par les agents du ministére et la
plupart des acteurs et de leurs partenaires des collectivités.

Dans toutes ses négociations de politiques publiques, le ministere s'emploie
réguliéerement a défendre le respect de la qualité, de I'exigence artistique, de la liberté de
la création ou plus couramment, du professionnalisme des bénéficiaires de subvention. I
est attentif au risque d'une ouverture incontrélée qui conduirait a soumettre les projets
culturels a des préoccupations utilitaires ou identitaires susceptibles de réduire la liberté
des créateurs, en un mot, a instrumentaliser la culture. Il est soutenu en cela par les
professionnels de I'art et de la culture, qui ont progressivement renforcé leur position. Le
ministére a ainsi conforté, en 40 ans, la |égitimité de positions spécifiques attachées a I'art
et a la culture. L'exigence de la qualité tend a imposer son autonomie.

Dans la pratique, la logique de la qualité revient a considérer que le jugement des pairs se
suffit a lui méme. La logique de la discipline artistique, de son histoire et de ses codes,
s'impose sur toute autre considération, en particulier territoriale ou identitaire.

J'évoquerais rapidement deux exemples significatifs, sans insister sur les dispositifs et les
modalités d'action du ministére.

a) FRAC et territoire

Un premier exemple parlant concerne les FRAC (Fonds régionaux d'art contemporain). Le
ministere de la culture a proposé a chaque Conseil Régional de constituer, en partenariat
avec lui, une association dénommée FRAC dont I'objectif principal est de financer,
ensemble, I'achat d'ceuvres d'artistes plasticiens et de promouvoir la jeune création en
arts plastiques. La doctrine régulierement rappelée est que la politique d'acquisition des
ceuvres n'a pas a tenir compte de l'origine territoriale des artistes. Elle doit concerner
uniquement la qualité de I'ceuvre. Ce rappel est d'autant plus nécessaire que certains élus
régionaux ont tendance a dire: "les moyens financiers étant accordés par la collectivité
régionale, il conviendrait de privilégier les peintres de la région, qui expriment dans leurs
ceuvres les sensibilités régionales sinon méme l'identité régionale". L'immixtion du critére
territorial dans la politique d'acquisition des FRAC est toujours combattue avec vigueur
par les services du ministére de la culture, dans la mesure ou la pertinence des formes
exprimées par l'artiste n'est pas acquise sous prétexte de son ancrage identitaire. Le
critére de qualité s'apprécie au dela de toute référence a une localisation particuliére, qui
ne donne, a priori, aucun droit particulier a la qualification "artistique".

Le débat revient régulierement sur la scéne politique, mais a ce jour, les criteres du
ministere se sont imposés dans le fonctionnement des FRAC.

b) Un second exemple concerne le réseau des organismes de création et de diffusion
de spectacles vivants soutenus par le ministére.

Les organismes culturels sur lesquels le ministére s'appuie pour mettre en ceuvre sa
politique, sont trés souvent le fruit d'un partenariat avec des collectivités. L'Etat ne peut
agir seul. Sa politique dépend de I'adhésion des collectivités territoriales.

L'exemple des "centres dramatiques nationaux" montre bien comment, dans ce
partenariat le critére de la qualité demeure essentiel. La mission premiére des CDN,
méme si ce n'est pas la seule, est de "proposer les spectacles qu'il crée ou coproduit aux
publics les plus larges... Eu égard a sa vocation d'exemplarité en matiére de création et
de programmation théatrale, chaque centre dramatique doit étre un lieu de référence tant
sur le plan local que national."

L'autonomie des critéres artistiques qui caractérise la politique culturelle du ministere, (qui



n'est pourtant pas le seul financeur), se traduit par la nomination du directeur par le
ministre. De surcroit, le centre dramatique national développe un projet artistique qui est
négocié entre le ministre et le directeur pressenti. Un cahier des charges, le contrat de
décentralisation établi pour trois années, est alors défini et fixe les objectifs a atteindre, en
particulier le nombre de créations que doit produire la structure.

Nous sommes la devant une caractéristique fondamentale de I'organisation de la politique
culturelle de I'Etat, en France. Pour conduire sa politique, le ministére s'appuie sur des
structures culturelles dont il reconnait la qualité et le professionnalisme du travail. L'aide
directe aux artistes est en fait relativement limitée. Le soutien public de I'Etat passe
surtout par le financement d'organismes spécialisés qui, par leur activité de production
artistique et de diffusion, apportent des moyens aux artistes. Ces organismes ont donc
une mission de choix artistiques qui leur est confiée par I'Etat. L'essentiel pour notre débat
est que l'appréciation de la qualité artistique du projet de la structure reléve de la
compétence du ministére, en particulier a travers le réle des inspecteurs spécialisés et
des commissions d’experts désignés.

Cette logique vaut aussi pour les structures dont I'activité est spécialisée dans le
patrimoine (musée, protection et sauvegarde du patrimoine). A I'exception des archives,
on pourrait donc généraliser ces exemples pour aboutir a la méme conclusion :
I'implantation sur le territoire d’'une structure inscrite dans la politique culturelle de I'Etat
est strictement dépendante de I'estimation de la qualité du projet sous la seule
responsabilité du ministére. Le territoire vient aprés la qualité, et, pourrait-on dire, la
politique culturelle insrumentalise le territoire qui lui sert soit d’espace de diffusion (ce que
I'on appelle le public qui n’a rien d’autre a dire qu’a apprécier la qualité proposée), soit
d’espace de repérage, de « réserves fonciéres » pour de nouveaux talents répondant aux
criteres de qualité. C’est donc sur cette base de I'utilité du territoire pour la politique
culturelle et non de I'utilité de la culture pour le développement du territoire que s’est
développée la politique du ministere de la culture.

En clair, I'histoire culturelle que le ministére de la culture inscrit sur le territoire est la
sienne, celle qui résulte de I'appréciation de la qualité par les spécialistes de chaque
discipline, tel que le ministére les repére a chague moment de son développement. Le
territoire n’a pas d’autonomie vis a vis de la politique culturelle de I'Etat. Ses cultures,
traditionnelles ou émergentes, sont rejetées du cercle, disqualifi€es comme ethnologiques
ou socio-culturelles. Le territoire n’est pas majeur tant qu’il n’a pas pénétré dans l'univers
de la qualité artistique, selon les critéres retenus par le ministére et les professionnels
inscrits dans le cercle de la politique cultuelle.

C- Aménagement culturel du territoire et intégration de la culture dans le développement
territorial

Je voudrais conclure ce point par une réflexion sur la notion méme d’aménagement
culturel du territoire qui est frequemment utilisée et parait banale en soi.

Je voudrais surtout souligner la logique du raisonnement qui préside a l'utilisation de cette
notion.

1-La politique culturelle de I'Etat ne concerne pas toute les activités culturelles qui pour
beaucoup d’entre elles dépendent de la logique du marché libre . Elle ne prend en compte
que certaines références culturelles, sélectionnées au sein de réseaux spécialisés par
disciplines, réseaux qui sont étroitement associés au dispositif de I'Etat. L’argument qui
justifie cette sélection est celui de la qualité, de I'exigence artistique, que le marché ne
peut prendre suffisamment en compte du fait de ses impératifs de rentabilité.

Le dispositif de I'Etat repere ainsi une « offre culturelle » Iégitimement liée a I'intervention
publique.



2-A un second niveau de raisonnement, apparait le constat de 'aménagement du
territoire. On observe que cette offre culturelle validée d’intérét public n’est pas présente
sur 'ensemble du territoire. Lorsque I'Etat donne de I'importance a la question des
déséquilibres entre les territoires, il n’est pas difficile pour la politique culturelle du
ministere de la culture de s’inscrire dans cette politique territoriale avec I'argumentaire
suivant :

Il est Iégitime que l'offre culturelle de qualité soit mise a la disposition des populations de
la nation qui vivent dans des zones mal pourvues. L'offre culturelle de qualité doit étre
aménagé de maniére plus harmonieuse sur le territoire, On parle méme de réduire les
inégalités d’accés a la culture au bénéfice des populations éloignées de I'offre culturelle.

C’est le sens qu’il faut donner a la notion d’'aménagement culturel du territoire.

3- Le raisonnement commence a soulever une certaine perplexité lorsque les territoires
ne sont plus seulement des espaces d’activité ou de non-activité, mais deviennent des
espaces organisés pourvus du pouvoir légitime d’intervenir au nom de l'intérét général. L
‘aménagement culturel du territoire ne peut plus étre congu comme la réponse évidente
de nature empirique. Il apparait vite que la mise en ceuvre de 'aménagement culturel du
territoire signifie promotion des principes et valeurs qui fondent la politique culturelle de
I'Etat. Elle signifie volonté de faire partager cette conception aux territoires qui, par
ailleurs, sont dotés d’une capacité largement autonome de dire, eux aussi, I'intérét
général.

Tant qu’une loi ne définit pas les contours de I'intérét général « culturel » a respecter par
tous les décideurs publics sur tous les territoires, comme c’est le cas pour la patrimoine
ou les archives, rien n’empéche les pouvoirs territoriaux d’adopter une conception
différente de l'intérét général « culturel de celle de I'Etat.

Il est clair qu’il faut s’attendre a des conflits de légitimité sur la consistance de l'intérét
général applicable sur le territoire dans le domaine culturel.

On peut tracer par exemple un scénario extréme : le « pays » définit librement un projet
de développement territorial global. Il inclut un volet culturel visant a promouvoir les
langues du pays, les traditions festives ou alimentaires, les artistes travaillant au pays... le
volet culturel est légitime, il est justifié par I'intégration de la culture dans le projet de
développement territorial.

On n’entre pas, ici, dans le cadre de « 'aménagement culturel du territoire » puisque le
volet culturel ne prend pas nécessairement comme référence la qualité de I'offre par le
réseau qualifié par le ministére de la culture.

On parlera peut-étre de qualité mais dans un autre sens : la qualité tiendra a la capacité
des actions culturelles a rassembler, a fusionner les dynamiques symboliques locales, a
renforcer 'identité culturelle du territoire.

Le fait nouveau est que I'approche de l'intégration de la culture dans le projet de
développement est tout aussi légitime que I'approche de 'aménagement culturel du
territoire.

Derriére les apparences des propos sur la concertation et le partenariat entre les services
de I'Etat et les collectivités, c’est bien un probleme de confrontation de principes et de
valeurs qui se pose.

Au dela de la question de l'identité culturelle, 'approche de I'intégration de la culture dans
le projet de développement territorial repose une stratégie d’action antinomique avec la
stratégie de 'aménagement culturel du territoire.

Sur le territoire, les populations de diverses origines et de diverses positions sociales
vivent dans des univers symboliques complexes qui imprégnent leurs comportements
quotidiens . La maniere de manger, de parler, de travailler, de se déplacer se ressent de
ces jeux symboliques pas toujours faciles a isoler de leur contexte.



On retrouve ici I'orientation de la politique culturelle de 'Unesco qui s’attache a retenir la
conception ethnologique de la culture.

On peut donc comprendre qu’en tout ou partie les politiques territoriales se donnent
comme obijectif d’'intérét général de mobiliser ces dynamiques symboliques au nom du
lien social de la créativité, de I'expression des habitants et méme de la démocratie
participative, pour contribuer au développement local.

Dans cette stratégie, I'offre culturelle n’est pas donnée d’avance, méme dans sa forme
traditionnelle d’exposition, de spectacle ou d’atelier de pratique artistique. Elle doit
s’adapter pour répondre aux références culturelles des populations concernées. Il n’y a
pas de nécessité que les actions du volet culturel correspondent aux critéres de
'aménagement culturel du territoire.

D’ailleurs, le ministére de la culture a repéré depuis longtemps cette stratégie qu’elle
qualifie de socio-culturelle. Dans ses plus mauvais moments, elle la considére comme
une stratégie dangereuse qui enferme les habitants dans leur univers culturel, Elle devient
une stratégie du « ghetto culturel » qui perd ainsi sa légitimité d’intérét général.

L’aménagement culturel du territoire peut alors défendre sa légitimité intemporelle, au titre
des ceuvres de l'art et de 'esprit, marques de 'humanité contre la barbarie. Elle a par
contre le défaut d’étre peu en phase avec les attentes des habitants.

Voila donc posée la quadrature du cercle de la légitimité culturelle dés lors que la politique
culturelle publique se trouve confrontée a la question des territoires. Comment concilier la
logique publique de 'aménagement culturel du territoire et la non-moins légitime politique

publique de l'intégration de la culture dans le développement territorial ?

Cette question est de pleine actualité avec les positions que I'Etat a prises dans le cadre
de la loi sur 'aménagement et le développement durable du territoire et la loi sur
I'intercommunalité.

Comment dans ce cadre se jouent les confrontations entre ces deux approches des
politiques culturelles publiques ?

D- politiques territoriales de I'Etat et cultureS

Le projet culturel territorial n’a pas d’existence tant qu'’il ne se construit pas sur les valeurs
de qualité qui fondent la singularité de la politique culturelle de I'Etat.

On pourrait penser que cette assertion est excessive a un moment ou I'Etat, exécutif et
|égislatif, s’engage dans une nouvelle approche de 'aménagement et du développement
du territoire. Pourtant cette représentation de la politique culturelle s’est, de fait, imposée
aux politiques d’'aménagement et de développement du territoire, contre leur propres
objectifs. La culture en vient a nier le territoire au sein méme des politiques territoriales.

Je vais donc évoquer, rapidement, la loi LOADDT et la loi sur I'intercommunalité pour
renforcer la démonstration, sans évoquer, pour l'instant, la problématique particuliere de
la « Politique de la Ville » ou les programmes européens liés aux zones en difficultés.

1- Premiére remarque : la LOADDT préne l'idée de projet de développement global des
territoires, pays et agglomérations.

Chaque agglomération doit envisager de définir un tel projet et la loi en définit les termes
dans son article 26. L’avenir se trouve, ainsi, dessiné dans de nombreux secteurs, mais la
culture n’est pas mentionnée. I'Etat a gardé pour lui les prérogatives de définir les
perspectives culturelles sur le territoire national.

Dans la loi sur I'intercommunalité, les communautés urbaines nouvelles peuvent prendre
une compétence culturelle mais I'article 6 limite cette perspective a la gestion
d’équipement. La philosophie du projet, chere a la LOADDT, se trouve réduite a ce qu’elle
critiquait, la logique du béton. Les communautés urbaines ne pénétreront pas le terrain
sacro saint de la qualité du projet culturel, leurs compétences s’arrétent aux murs, pour



payer les frais de fonctionnement et d’entretien.

Pourtant, ce sont les mémes députés, pendant la méme période, qui ont voté ces deux
textes.

On pourrait dire qu’apreés tout la culture n’est pas un enjeu majeur du développement
durable des territoires. Toutefois, on observe que la LOADDT impose a I'Etat la nécessité
d’établir un schéma des services collectifs culturels. La culture est donc bien présente
dans les préoccupations de 'aménagement du territoire.

2- Les schémas de services collectifs culturels.

Je ne vais pas ici reprendre en détail le contenu de la loi sur ses fameux schémas des
services collectifs culturels. Je reteindrai seulement le premier alinéa qui en dit long sur la
fermeture de la politique culturelle aux enjeux territoriaux.

L’article 14 qui définit les schémas des services collectifs culturels comprend le
paragraphe suivant :

"Le schéma de services collectifs culturels définit les objectifs de I'Etat pour favoriser la
création et développer l'accés de tous aux biens, aux services et aux pratiques culturels,
sur I'ensemble du territoire".

Cette formulation est banale dans son apparence. Elle ne semble pas poser de difficultés
de compréhension. Elle est vécue comme une proposition de bon sens, bien ancrée dans
la tradition de la politique culturelle de I'Etat. Le rapporteur de la loi a I'Assemblée
Nationale reconnait qu'il ne s'agit pas "d'une novation", mais que I'objectif affiché
"correspond a de réels besoins".

Derriere le bon sens, il reste pourtant de fortes interrogations. J'en formulerai quatre,
parmi bien d'autres...

a) L'accés a la culture

Le schéma doit permettre de "développer l'accés" a la culture, par le biais des services,
des biens et des pratiques culturels. Pour ma part, je vois la difficulté dans I'utilisation du
terme "acces". On ne peut pas ne pas repérer, dans l'idée "d'accéder", une vision
dichotomique du monde de la culture: Il y a ceux qui y sont et ceux qui devraient y
acceder.

La problématique de l'accés renvoie inévitablement a la certitude qu'il existe une culture
de référence qui fixe les contours de I'Homme Cultivé. Constitutives de la culture
universelle, ces références seraient indispensables a I'émancipation de ceux que l'origine
sociale ou les hasards de la vie auraient privé de l'accés a ces véritables valeurs de
civilisation.

Si I'on relisait les débats au Parlement, on verrait assez bien que la traduction concréte de
ces présupposeés se résume a favoriser la diffusion des activités des organismes culturels
reconnus par le ministére de la culture.

La boucle de la banalité trompeuse est bouclée : I'objectif de I'acces finit par se résoudre

dans la consolidation des organismes culturels traditionnels pour qu'ils présentent plus de
"spectacles" ou "d'expositions' aux publics, au plus prés de leurs lieux de vie et au prix le

plus bas.

L'approche est celle de 'aménagement culturel du territoire qui suppose que la
compétence culturelle est donnée d'avance. Il s'agit simplement de permettre a ceux qui
n'ont pas cette compétence de I'acquérir, par I'effet d'une "dissémination”, sur le territoire,
de l'offre culturelle instituée. Le territoire n’a plus qu’a attendre qu’arrive jusqu’a lui I'offre
culturelle de référence a laquelle il convient d’accéder.

b) La création.



L'Assemblée Nationale a ajouté au texte initial une référence a la création. La philosophie
sous-jacente demeure: la loi suppose que I'on peut isoler, sans difficulté, des réalités
sociales qui auraient la qualité d'étre des créations d'ordre artistique.

Par contre, elle ne s'interroge pas sur les voies et moyens qui conduisent a produire cette
qualification prestigieuse.

Quand on songe que la "création" musicale, regroupée sous la catégorie générique de
"musiques amplifiées", n'est parvenue que difficilement a pénétrer le domaine réservé de
la politique publique culturelle, on est contraint de constater que l'univers de la dite
"création" est délimité par des frontiéres bien arbitraires...ce qui sied mal a I'esprit
|égislatif.

Faute de saisir la difficulté a désigner ce qui fait "création", la loi ne fait qu'entériner
I'acquis. Elle se contente de consacrer la hiérarchie institutionnelle des valeurs culturelles.

Elle ne cherche pas a favoriser les évolutions pour promouvoir de nouvelles relations
entre les populations, leur territoire, et les formes esthétiques.

Elle n'est, pourtant, pas entierement dupe. Elle sait que la hiérarchie existante des valeurs
culturelles n'est guere en phase avec les dynamiques culturelles des populations.

La loi intégre, donc, un paragraphe qui pointe cette difficulté sans avoir le courage de la
régler. Le paragraphe dit: "le schéma renforce la politique d'intégration par la
reconnaissance des formes d'expression artistique, des pratiques culturelles et des
langues d'origine."

La loi montre, ainsi, son embarras, en affichant une volonté politique mal maitrisée a
propos de références culturelles liées, peu ou prou, a l'immigration. On voit poindre ici les
enjeux déterminants de la Politique de la Ville et celle de la revitalisation des zones
rurales. Mais, noblesse oblige, on ne parle plus de "création" mais de simple
"reconnaissance". La perspective d'une ouverture sur les cultures des populations n'est
envisagée que du bout des doigts, dans une formulation dont la signification est difficile a
saisir, dans le contexte institutionnel de la politique culturelle de I'Etat.

c) Tous, , sur I'ensemble du territoire

Troisieme observation; le paragraphe sur I'accés a la culture est généreux dans ses
préoccupations, puisqu'il vise I'accés "de tous, sur I'ensemble du territoire". Cette
générosité est-elle pertinente?

Elle I'est sur le principe de I'égalité des citoyens devant le service public. Elle I'est moins si
I'on envisage son opérationnalité. La loi s'offre, ici, un voyage gratuit dans l'univers du
mythe.

i) La localisation des activités culturelles et I'ambiguité de la politique d'aménagement
culturel du territoire.

Force est de constater que les équipements implantés sur les territoires ne concernent
pas toutes les populations.

* les équipements culturels de qualité ne bénéficient pas vraiment aux quartiers
périphériques des centres urbains, ni au milieu rural. Le réseau culturel du ministére et de
ses partenaires est au centre. Les capitales régionales jouent le méme réle par rapport a
leur environnement territorial que Paris pour le territoire national.

* Les équipements culturels de qualité proposent une offre culturelle qui n'est pas
spécifique au territoire d'implantation. Il s'agit surtout de délocalisation de formes
culturelles dont la valeur est attestée par le jugement de qualité des professionnels
spécialisés dans chaque discipline artistique. On peut dire que la politique
d'aménagement culturel du territoire est avant tout une stratégie qui diffuse sur le territoire
les préoccupations du ministére. En cela, elle est tres différente d'une politique
d'intégration d'activités culturelles dans les politiques locales de développement.



Dés lors, la question des relations entre la politique culturelle et le territoire reste posée.
Comment développer les projets culturels dans les zones urbaines et rurales éloignées
des centres-ville ? Comment surtout organiser une offre culturelle de proximité qui soit
non seulement proche géographiquement mais surtout proche des centres d'intérét des
habitants?

La question du territoire et de la culture est alors de savoir si le territoire des spécialistes
de chaque discipline artistique (ou se joue la qualification de la valeur de I'offre culturelle
soutenue par I'Etat) peut se croiser avec le territoire de vie des habitants, avec ses
références symboliques et ses pratiques culturelles particuliéres.

ii) La confrontation de la politique de qualité avec les pratiques culturelles des francais.

On rappellera, ici, ce qu'affirmait madame Trautmann, ministre de la culture, dans une
récente conférence de presse :

"- 71% des ouvriers non qualifiés, 64% des ouvriers qualifiés, 51% des employés, 56%
des agriculteurs, 34% des professions intermédiaires, déclarent n’étre jamais allé au
théatre au cours de leur vie, contre 13% des cadres supérieurs.

- Le public des fidéles du théatre est composé a 65 % de cadres supérieurs ou de
professions intermédiaires."

D'autres chiffres pourraient étre donnés qui montrent la faible pénétration des
équipements culturels subventionnés au sein de la population.

De plus, en quarante ans, les évolutions ne sont pas vraiment visibles, malgré
l'intervention de I'Etat. Le noyau dur des fidéles tourne autour de 10% a 12% de la
population et se recrute dans les grandes villes parmi les plus dipldomés. Comme ['écrit
Olivier Donnat :"On n'observe aucune réduction significative des écarts (de fréquentation
des équipements culturels) entre les milieux sociaux depuis 1989", "la fréquentation des
équipements culturels demeure dans la majorité des cas, plus encore qu'en 1989,
occasionnelle", avec un clivage majeur entre «la minorité des frangais détenteurs d'une
culture de sorties » entendue comme la propriété de cumuler un rythme élevé et une
réelle diversité de sorties culturelles et les autres pour lesquels la logique du cumul ne
fonctionne pas ou peu".

3) Une réponse partielle qui pose un probleme de responsabilité publique.

Ainsi, le principe méme de I'aide aux organismes culturels de qualité, ne peut pas faire
I'impasse sur ces situations. Le territoire et ses logiques de vie ne peut se limiter aux
centres urbains et aux acteurs (dipldmés) qui en controlent symboliquement le
fonctionnement. Pourtant, la LOADDT a évité le débat, pour ne pas risquer de mettre en
péril la singularité de la politique culturelle développée par le ministere de la culture. En ne
relevant pas ce défi, la LOADDT et la loi sur 'intercommunaulaité n'offrent qu'une réponse
partielle et un tantinet conservatrice, par rapport aux enjeux des cultures dans la ville. Les
observations seraient les mémes si on s’intéressait plus précisément a la Politique de la
Ville.

Il demeure que la spécificité de la politique culturelle est confrontée au probléme politique
de son intégration dans les autres politiques de I'Etat. Cette question de reconnaissance
des enjeux culturels dans les politiques territoriales ne peut se réduire au simple mirage
de l'accés a la culture ou de la conquéte de nouveaux publics ni se résumer a un
probléme de lutte contre les inégalités culturelles.

La conclusion de cette premiére partie n’est guére optimiste. Au dela des statistiques, le
probléme posé est d’abord un probléme de principe: les citoyens libres ne sont pas



demandeurs de ces références culturelles qui forment le noyau de la politique culturelle
publique.

Le probléeme de la culture et du territoire est alors moins dans 'existant que dans le
silence, le refus, le rejet de la majorité de la population envers la culture de référence de
la politique culturelle. Or, en tant que politique d’Etat, elle ne peut pas jouer contre les
territoires spatiaux ou sociaux. L'imaginaire urbain impose ses présences multiples et ne
peut étre considéré comme un fantéme par la politique culturelle, fantéme qu’il faudrait
exorcicer sous prétexte qu’il n’a pas regu les sacrements indispensables pour exister dans
le cercle des spécialistes reconnus par le ministere de la culture.

D’un autre coté, on verrait mal que toutes les formes d’imaginaires qui circulent dans les
réseaux complexes des interactions urbaines soient objet de politiques publiques visant a
tout controler, cerner, encadrer ou réorienter, sous prétexte de développement du
territoire ou de démocratie culturelle.

La question devient alors celle de la responsabilité publique. Ou commencent, ou
s’arrétent les responsabilités publiques face au foisonnement des jeux culturels qui
traversent la ville?

Le ministére de la culture a tenté de résoudre les difficultés en dessinant les contours
d’'une charte des missions de service public pour le spectacle vivant, ou l'attribution d’'une
aide de I'Etat va de pair avec I'exercice de responsabilités territoriales, sociales et
professionnelles des organismes culturels. Mais, a bien y regarder, la responsabilité
premiére reste la responsabilité artistique, conformément au paradigme de la qualité. La
Charte ne fait alors que confirmer que la politique culturelle ne met pas en débat public le
critére de qualité. Elle impose une normativité aux territoires de vie, au nom méme de la
démocratisation culturelle.

En conséquence, les politiques de I'Etat ne parviennent pas a élucider les relations
contradictoires que les territoires, singuliérement les territoires urbains, entretiennent avec
les présences culturelles.

Toutefois, les politiques de I'Etat ne sont pas les seules politiques publiques légitimes. Les
collectivités ont aussi leur mot a dire dans cet enchevétrement complexe des cultures et
des territoires. Comment les collectivités engagent-elles leur responsabilité dans le
traitement public de la ville et de ses cultures ?

II) Territoires de politiques publiques et culture :
la place des collectivités.

La décentralisation a conforté le role des collectivités territoriales. L'intérét général n’est
plus 'apanage de I'Etat, dés lors qu’il s’agit de contribuer au développement territorial. Je
donnerai d’abord quelques indications globales sur les relations ente les collectivités et la
culture, avant d’analyser la nature des responsabilités publiques qui les conduisent a
intervenir, sur leur territoire, au bénéfice d’activités culturelles.

A- L’intervention des collectivités est massive.

1) On peut donner quelques chiffres qui posent la réalité de I'offre culturelle de qualité
sur 'ensemble

du territoire.

A priori, le réle des collectivités, communes, départements, régions, est important dans le
secteur culturel. Elles sont, globalement, trés présentes en matiére de financement public
de la culture. Les derniers chiffres synthétiques de 1993 rappellent que les collectivités
consacrent deux fois et demie plus de moyens que le ministére de la culture pour soutenir
les activités culturelles. Les communes de 80000 a 100000 habitants dépensent, en



moyenne, prés de 17% de leur budget de fonctionnement pour la culture, quand le
ministere de la culture ne dispose que de 1% du budget de I'Etat.

On peut, aussi, dire, que les communes de plus de 10000 habitants consacraient en
moyenne, en 1993, 682 francs par habitant pour le fonctionnement des activités
culturelles. Les plus importantes d'entre elles, de plus de 150 000 habitants, atteignaient
le chiffre de 1252 francs par habitant alors que les villes moyennes de 80000 a 100000
habitants accordaient plus de 1700 francs par habitant. Par contre, les départements se
limitaient, en moyenne, a 61 francs par habitant, en dépenses de fonctionnement et les
régions a 16 francs par habitant.

Cette capacité d'intervention est a appréhender dans le cadre des pouvoirs croissants que
les collectivités ont acquis au cours du temps.

2) Des compétences générales en matiere de culture.

L'organisation administrative de la France a profondément évolué depuis 1982, avec
I'adoption des lois de décentralisation : les communes, les départements, les régions
deviennent des collectivités responsables, dirigées par un exécutif dont la légitimité
provient du suffrage universel. La décentralisation correspond a cette capacité des
collectivités a agir au nom de l'intérét général, sur leur territoire de compétences.

Dans ce cadre, les collectivités ont des compétences générales en matiére culturelle.
L'Etat a gardé ses compétences en matiére de protection du patrimoine et de contrdle de
la sauvegarde des biens protégés. Pour le reste, les compétences d'intervention, dans le
secteur culturel, n'ont pas été découpées par collectivité. On note seulement que les
départements ont regcu mission d'organiser les archives départementales et la bibliotheque
départementale.

En pratique, cela signifie que les collectivités territoriales peuvent, si elles le souhaitent,
financées des activités de culture et mettre en ceuvre une politique dans ce secteur. Elles
le font au titre d'une compétence générale relative, comme le dit la loi, au "développement
économique, social et culturel". Cette formulation montre que la question culturelle se
fond dans une préoccupation plus globale. Elle n'est pas appréhendée de maniére
autonome, avec des critéres spécifiques comme c'est le cas au niveau de I'Etat pour le
ministere de la culture.

Partons de la pour en tirer les conséquences sur les approches de la culture par les
collectivités.

B- les grandes tendances de l'intervention des collectivités
dans le secteur culturel

Les politiques culturelles locales font I'objet d'observations de plus en plus poussées qui
confirment la variété des situations et la difficulté de présenter une synthése fiable qui
élucide toutes les raisons poussant les collectivités a étre présentes dans le secteur
culturel.

Pour notre sujet, nous retiendrons deux entrées
1) La premiére tend a conforter la spécificité de la politique culturelle.

On peut comprendre, que la présence de forces intellectuelles, particulierement dans les
grandes agglomérations, peut conduire, sous la pression ou non, a financer des actions
culturelles qui répondent a des criteres de qualité. La sélection peut alors s'opérer sur les
critéres de la discipline artistique, hors de tout particularisme culturel local. Dans ce cas,
I'Etat se trouve en bonne compagnie. Il est a méme de proposer aux collectivités de
développer des structures ou le critere de qualité sera accepté par les élus. Les années
80 ont été particulierement riches dans ce domaine et ont vu se développer les structures
partenariales de création et de diffusion que nous évoquions précédemment.



Le critére de qualité, contrdlé par le ministére de la culture, vient alors conforté des
stratégies de développement local, pilotées par la collectivité. C’est probablement le sens
qu’il faut donner au terme « partenariat » ou « coopération » entre la politique culturelle de
I'Etat et les collectivités. Les responsabilités sont réparties, mais non partagées. Le
ministere est, seul, responsable de I'appréciation de la qualité du projet. Il donne sa valeur
nationale au projet culturel. La collectivité n’y voit qu’avantage puisque la qualification du
projet rend lisible les ambitions d’attractivité et de rayonnement de la stratégie de
développement du territoire. Les jeux d’influence entre les acteurs « qualifiés » de la
culture et les décideurs politiques trouvent alors un terrain d’application, dont 'espace est
sans coup férir le centre du centre de la ville. L’article de Guy Saez sur les politiques
culturelles de Montpellier et de Grenoble constitue une excellent illustration de ces
configurations stratégiques.

L’'une des traductions de ce dynamisme des collectivités sur le chemin du partenariat avec
I'Etat est la professionnalisation croissante des compétences culturelles au sein des
collectivités. Le paradoxe de cette répartition des responsabilités entre le ministére de la
culture et les collectivités est certainement que de nombreuses villes se sont dotées de
compeétences propres qui peuvent, sans rougir, s'imposer comme prescripteurs du critere
de qualité, a I'égal des services de I'Etat. La responsabilité de la qualité des projets
devient alors pleinement assumée localement et peut méme conduire a la définition d'une
politique culturelle locale ambitieuse. De ce point de vue, on peut observer que, dans
certains domaines, I'Etat est rattrapé par les collectivités dans la conduite d'une politique
culturelle soucieuse de renforcer les responsabilités artistiques des professionnels.
Certaines collectivités n'hésitent pas a soutenir des opérations a haut risque artistique qui
ont le mérite de renouveler les criteres d'appréciation sur la qualité et I'exigence
artistiques. Elles parient sur le soutien aux formes esthétiques en émergence liées, par
exemple, a la vitalité des jeunes des quartiers difficiles. La recherche de la qualité va,
alors, de pair avec les politiques de territoires, en particulier dans les quartiers
défavorisés. Il n'est pas rare que ces actions influencent I'Etat dans I'évolution de ses
propres critéres d'intervention, dans sa propre définition des actions de qualité.

On retiendra donc a ce stade, que, dans certaines collectivités, des configurations
sociales et politiques permettent d'identifier un volet consacré a une politique artistique et
culturelle a part entiére, affichant un souci de qualité, des garanties de liberté aux
professionnels et une ouverture maitrisée sur d'autres politiques publiques importantes
pour le territoire. La tension entre le territoire et la culture n'apparait plus comme une
fatalité.

2) la seconde entrée accompagne la vie sociale

Beaucoup d'autres activités culturelles sont financées par les collectivités, de la soirée de
gala jusqu'aux fétes de quartiers. L'ambiguité est la : la culture est financée mais par
d'autres biais que les critéres de qualité. La sélection des opérations culturelles ne prend
pas en compte I'enjeu artistique et n'engage pas la responsabilité artistique des
intervenants.

Cette situation se retrouve fréquemment dans le cadre des politiques relevant de
I'animation des quartiers, du soutien apporté a la jeunesse, du développement de la vie
sociale et de la citoyenneté, de l'intégration des communautés, du lien social, de la vie
scolaire ou de la promotion touristique ... (quand ce n'est pas pour répondre au seul souci
de prestige des élus eux- mémes). La culture n'est pas absente, elle prend la forme de
fétes de quartier, de pratiques amateurs, de manifestations a diverses esthétiques
populaires...mais elle ne privilégie pas les exigences de qualité artistique. La qualité n'est
pas l'enjeu. Elle peut exister, mais elle n'est pas identifiée comme une responsabilité
particuliere, ni par I'autorité publique qui organise ou soutient, ni par les bénéficiaires des
moyens publics.



La difficulté est bien sur que la plupart de ces politiques ont une Iégitimité forte. Elles
correspondent aux compétences fondamentales des collectivités chargées du
développement social ou économique. On ne peut pas oublier, non plus, que ces
politiques trés ancrées sur les attentes concrétes des populations sont importantes dans
la gestion de I'agenda politique des élus. De ce point de vue, le critére de qualité n'est pas
un préalable indispensable pour répondre aux demandes liées a ces objectifs. Il y a bien
un financement public de la culture sans que I'on puisse parler de politique culturelle.

Autrement dit, la diversité des territoires de vie est prise en considération et fait partie du
débat public sur les besoins des habitants. A ce titre, la politique publique locale n’ignore
pas la présence des imaginaires qui participent a la vie urbaine. mais ses présences
culturelles insérées dans la politique publique n’ont pas d’autonomie. La responsabilité
des collectivités ne porte pas sur les formes esthétiques et leur enjeu artistique.

En conséquence, la position des collectivités vis a vis de la culture peut étre contrastée.
Tout peut arriver puisque les lois de décentralisation n'ont pas fixé de critéres particuliers
d'intervention des collectivités dans le secteur culturel et que le principe législatif de base
est "la liberté d'administration des collectivités".

La confrontation des logiques d'intervention de I'Etat et des collectivités dans le secteur
culturel montre tout a la fois des connivences et des tensions. La finalité de la qualité
revendiquée par le ministére de la culture peut étre partagée par certaines collectivités. Il
est aussi possible que le financement de la culture ait d'autres fins, puisque les
compétences des collectivités ne leur imposent de donner une autonomie au secteur
culturel et relévent plutot du "développement économique, social et culturel". Le risque
majeur est alors de confondre les deux approches sous prétexte que dans les faits il s’agit
de culture, d’exposition, de musique, de patrimoine ou de théatre.

Derriére la confusion ou la naiveté des faits, il me semble plus juste de noter qu’il y a un
déficit de responsabilité dans l'attitude des collectivités vis a vis de la culture, compte tenu
des enjeux spécifiques que souléve la présence de I'imaginaire dans I'espace urbain. Les
collectivités ont une large responsabilité publique dans le développement territorial. Par
contre, elles n’ont pas accédé, vis a vis de la culture, aux responsabilités publiques
gu’'impose la liberté des formes esthétiques dans une démocratie.

Cette conclusion nous améne alors a préciser les orientations qui pourraient conduire a
concilier les inconciliables. Elles portent sur la responsabilité des décideurs publiques et
des acteurs et annoncent la fin de la logique de la subvention, autour de la problématique
centrale pour notre sujet, de l'intégration de la culture dans les politiques de
développement territorial, en particulier en espace urbain.

[I1) L'intégration de la culture dans les politiques
de développement territorial et I'inconfortable mission des opérateurs culturels

Il faut se rappeler que le sujet n'est pas la politique culturelle publique, dans sa globalité,
mais les stratégies de développement territorial et leurs rapports aux politiques culturelles
publiques. Dans cette perspective, des principes de bases sont assez simples a énoncer,
certes plus difficiles a mettre en pratique, compte tenu de I'incompréhension de nombreux
professionnels des arts et de la culture. Je proposerai trois principes de référence,(A)
avant d'évoquer quelques réflexions de méthodes pour une politique publique culturelle
soucieuse de contribuer au développement des territoires(B).

A- trois principes élémentaires

1) Le premier principe rappelle que l'action publique concernant la culture est de la
responsabilité des "autorités publiques", ayant compétence Iégale sur leur territoire
d'implantation.

Je tire deux enseignements de ce principe.



a) La "responsabilité" de I'action publique doit pouvoir signifier que les autorités
concernées ont une position de « maitre d'ouvrage » : le responsable publique définit le
programme d'action, contréle la réalisation, assume les résultats.

Il fait appel a des « maitres d'ceuvre » pour la réalisation du programme. Le maitre
d'ouvrage public ne devrait pas procéder, par lui méme aux choix des artistes. Il doit
confier cette responsabilité a un opérateur professionnel.

La distinction est essentielle. Le mélange des genres, la confusion des responsabilités et
des missions ne sont jamais souhaitables dans le secteur culturel ou la liberté de création
ne peut se partager.

b) Le principe signifie, en particulier, que l'artiste, le médiateur, I'association
organisatrice,..., ne peuvent s'auto-proclamer porteurs de missions publiques. lls doivent
avoir regu un "mandat" explicite des autorités compétentes pour légitimer leur
préoccupation d'intervenir au nom de l'intérét général. La question de I'aide n’est plus
poseée en terme de subvention sans contrepartie. Les moyens publics sont liés a la mise
en ceuvre d’'un programme relevant de la responsabilité des élus, qui confient des
missions de service public aux organismes culturels. De ce point de vue, la charte des
missions de service public pour le spectacle vivant va dans le bon sens.

2) En second lieu, les compétences dites culturelles étant le plus souvent partagées
entre I'Etat et les collectivités, les programmes d'action publique doivent étre congus en
commun, contrélés en commun, évalués en commun, et assumés comme tel.

Aucun des partenaires, maitres d’ouvrages ou maitres d'ceuvre, ne peut prétendre
apporter son modeéle, précongu, déja organisé, et pre financé. Ce principe remet en cause
I'approche classique de I'aménagement culturel du territoire, qui n'envisage que la
délocalisation géographique de structures culturelles entierement calibrées. Les
collectivités doivent, en terme politique, assumer pleinement la difficile question de la
qualité artistique sans abandonner cette responsabilité aux services du ministére de la
culture. Le partenariat doit s’appliquer a 'ensemble des éléments du projet et ne pas
exclure la coopération sur la mise en ceuvre du critére de qualité.

3) En troisiéme lieu, il s'agit d'assurer que le projet culturel contribue a la réussite du
projet de territoire.

Ce principe mérite d'étre précisé.

a) Par hypothése, dans la conception de l'intégration de la culture dans le développement
territorial, le projet de territoire a un volet culturel. Celui-ci est congu pour garantir la
cohérence entre les interventions des professionnels des arts et de la culture et les autres
volets de la politique territoriale. Il s'agit, en effet que "les activités culturelles s'intégrent
dans les politiques locales de développement pour recréer un environnement attractif,
transformer ou valoriser I'image du territoire, conforter I'idée d'un projet. L'action culturelle
doit, en effet, localement s'exercer en liaison avec les politiques sociales, éducatives et
economiques".

Si I'on suit cette voie, sans faire de l'instrumentalisation de la culture un épouvantail, on
repere immediatement que la politique culturelle publique est contrainte a la modestie.
Elle ne vise plus le public, dans son abstraction et sa généralité. Elle ne cherche pas a
concerner tous les habitants et toutes les formes de présence de I'imaginaire en milieu
urbain. Elle est plus honnéte dans ses ambitions. Elle privilégie, sur le territoire, les seules
populations qui sont, légitimement, concernées par les politiques publiques, relevant de
I'éducatif, du social, de I'économique ou des autres secteurs.

b) Ces réflexions partent d'une conviction : dans le cadre du projet global du territoire,
chaque secteur de la politique publique se trouve en situation, potentielle, d'inscrire un



volet culturel dans son programme d'action.

Peut-on construire des routes ou des ronds-points (surtout les ronds-points!!!) sans
s'interroger sur leur dimension esthétique et culturelle? Comment s'assurer que le maitre
d'ouvrage a bien fait appel aux meilleurs spécialistes, capables d'assumer leur
responsabilité artistique? La méme question se pose pour les entrées de ville, les zones
industrielles ou commerciales, la rénovation des centres et des quartiers. Peut—on penser
de tels projets publics, en évitant la dimension des imaginaires sociaux avec lesquels ils
auront a vivre ou sur lesquels ils péseront ?

Peut-on soigner des enfants, en long séjour, a I'hdpital en oubliant la place du
symbolique, de la sensibilité, du ludique dans le processus de guérison? Peut-on imaginer
une politique tournée vers les jeunes d'un quartier qui laisserait de coté les dynamiques
artistiques qui s'y jouent autant que les manques qui s'y constatent? La liste serait longue
des perspectives de collaboration entre les professionnels des arts et de la culture et les
responsables de politiques publiques sur chaque territoire.

Ces principes conduisent a énoncer quelques réflexions sur le bon usage de la qualité
dans les actions culturelles territoriales, pour résoudre les oppositions forgées par
I'histoire de la politique culturelle.

B- Du bon usage de la qualité artistique dans les politiques territoriales.

La politique culturelle de I'Etat, a force de nier les imaginaires imprégnant la vie urbaine a
construit son propre territoire privilégié dans la ville. Elle en a imposé les droits d’entrée
sous prétexte de qualité artistique. Elle est ainsi passé a coté des enjeux de
développement des territoires. Les politiques territoriales des collectivités se sont
reposeées sur I'Etat dés lors que la qualité apparaissait comme un atout de leur stratégie
de développement ou ont nié la qualité pour enfermer les formes dans le fait social.

Néanmoins, il reste encore possible d’admettre I'impératif d'intégrer un volet culturel et
artistique dans les projets territoriaux.

Je vous propose donc de revenir au point de départ et d’interroger le paradigme de la
qualité en posant nettement les différences entre le culturel et l'artistique dans les
politiques publiques de développement territorial.

1) L'évidence et les pieges du culturel et de Il'artistique

a) I'évidence : les termes "artistique" et "culturel" sont aujourd'hui banalisés. Bien souvent,
les décideurs publics, les acteurs culturels et sociaux, les journalistes emploient ces
termes sans précaution. On trouve fréquemment des formules comme : "une exposition
d'artistes du quartier", "mettre en valeur l'identité culturelle régionale", "les jeunes ont pris
contact avec le cirque et monté un spectacle d'environ une heure", "le spectacle présenté
le dernier jour du stage était réussi: rythmeé, enjoué, calculé, il a ravi son public qui I'a
prouvé par de chaleureux applaudissements bien mérités", "les soirées étaient placées
sous le signe de la convivialité et de la distraction (repas, africain, feux de camp,
animation théatrale, lecture de conte...)". On ne compte plus, dans les articles sur la vie
des quartiers et des écoles, le nombre d’artistes en herbe dés lors qu’une feuille de papier
machine passée aux feutres est punaisée sur un panneau d’exposition.

Il'y a une bonne raison a ces amalgames : les actions comportaient effectivement de la
musique dans les stages de percussions, de la peinture dans l'exposition, des conteurs
dans les soirées conviviales. Il y avait dans le projet vécu par les habitants des moments
bien identifiés qui empruntaient au registre habituel des disciplines artistique et de leur
techniques.



b) Le piege est justement la: les actions proposées semblent artistiques parce qu'elles ont
des points communs avec les formes conventionnelles utilisées pour les prestations
qualifiées d'artistiques. La représentation de l'art se cantonne a l'identification des
techniques et des dispositifs qui correspondent aux formes reconnues d'apparition de I'art,
telles I'exposition, le concert, le spectacle...

L'apparence de la technique n'est cependant pas suffisante pour qualifier une action
d'artistique ou de culturel. Poussons ce raisonnement a I'extréme : une "exposition
d'artistes du quartier" loin d'étre valorisée par sa qualification "d'artistique" peut offrir
I'occasion de moqueries, de dénigrements, d'appréciations méprisantes et ironiques. La
qualification "d'artistique" n'est plus une référence positive. Elle devient I'indice d'une
erreur d'appréciation du responsable du projet qui n'‘aurait pas du faire passer telle
exposition ou tel concert pour artistique alors que les conditions n'étaient pas remplies
pour qu'il en soit ainsi. L'action dite artistique disqualifie plus qu'elle ne valorise le projet
territorial. Une action culturelle peut devenir, avec les meilleures intentions du monde, un
moment de rejet.

Il faudrait, donc, étre attentif au fait que ce n'est pas le contenu apparent de I'action qui
permet de qualifier I'action de "culturel" ou "d'artistique"”. L'action proposée loin de
contribuer a la valorisation renforce I'exclusion lorsque la reconnaissance de l'intérét
artistique n'est pas au rendez vous.

2) Les difficultés de la qualification artistique.

En clair, introduire un volet artistique ou culturel dans un projet, signifie avant tout se
confronter a des jugements de valeur, celui du public, du spectateur, de I'habitant, du
journaliste, du spécialiste, de I'expert, de l'institution...On peut tenir pour certains qu'il y
aura au moins un jugement de valeur qui sera critique et donc non conforme aux
intentions initiales. Le jeu de la qualité artistique est redoutable. Le jeu des formes
esthétiques ne fait pas bon ménage avec le lien social.

Surtout, ces jugements de valeurs, venant d'horizons différents, n'ont pas de base
objective. La qualification "artistique" n'est jamais acquise, jamais certaine. On pourrait
penser avoir des garanties en se limitant aux jugements des spécialistes de la discipline.
Mais, il n'est pas certain que la solution soit suffisante car une constante de I'histoire des
arts est de voir les jugements de valeur les mieux établis étre remis en cause par de
nouvelles générations de spécialistes.

Le probléeme est encore plus grand lorsque la dite action artistique a d'autres finalités que
la seule reconnaissance par le milieu professionnel spécialisé. Le jugement artistique sur
I'action est brouillé par la présence d'autres finalités, sociales, éducatives, économiques
ou touristiques...Dans les projets territoriaux, la qualification artistique tient de
I'improbable, car la recherche du lien social, la préoccupation de I'expression des
habitants, la volonté de favoriser la dimension citoyenne interférent avec les exigences
strictement artistiques.

La conclusion provisoire est donc que les responsables de projet doivent étre vigilants. On
ne peut pas impunément jouer avec la qualification artistique des actions proposées. Pour
le dire nettement, un projet ne peut pas s'auto-qualifier "d'artistique" ou de "culturel". Cette
qualification appartient a d'autres et les responsables de politiques publiques comme les
acteurs culturels ne peuvent éviter d’en débattre.

3) La responsabilité artistique

Je pense qu'il faut surtout faire preuve de réalisme: la qualification artistique d'une action
est d'abord une affaire de rapports de force. Il s'agit de faire reconnaitre par une partie du
milieu professionnel spécialisé que l'action proposée mérite d'étre qualifiée d'artistique.
Plutdt que de s’en remettre a une autorité supérieure, caution de la qualité, il est
préférable de considérer qu’il faut construire ce rapport de force en mobilisant les réseaux



influents, en développant des relations avec les principaux prescripteurs, en renforcant les
alliances avec les relais d'opinion pertinents.

Le dispositif de qualification artistique devrait dés la conception étre intégrée au projet de
politique publique et ne pas étre considéré comme une donnée dont les clé seraient
apportés par l'autorité des services spécialisés du ministére.

L'exercice est difficile et ne supporte pas l'improvisation. La solution est probablement
dans la nécessité d'identifier, au sein du projet, le professionnel dont la responsabilité
sera de faire reconnaitre la dimension artistique de I'action proposée. Le réalisme plaide
donc pour la désignation d'une responsabilité artistique au sein du projet.

Toutefois, la reconnaissance d'une forme nouvelle comme création artistique est une
ambition démesurée. Tenter ce pari difficile suppose de bien choisir le responsable
artistique en fonction du réseau d'influences qu'il peut toucher. De plus, le responsable
artistique doit avoir les coudées franches. Il doit bénéficier d'une liberté de choix
artistiques impérative. Il doit aussi pouvoir bénéficier des moyens qui correspondent a ses
intentions.

La mise en ceuvre d'une telle responsabilité doit donc se négocier avec soin pour ne pas
engendrer ensuite des complications durant la phase de réalisation. Il s'impose de
négocier sur l'impact prévisible de I'action artistique aupres des prescripteurs. Il faut
mesurer les risques de censure qui ne sont jamais a négliger, autant que les risques de
voir les artistes demander plus de moyens.

4) de l'artistique au culturel

La difficulté ne s'arréte pas la. Par définition un projet territorial ne peut pas se limiter a
I'artistique. Il est par définition en phase avec le quartier et ses habitants. En ce sens, le
volet artistique doit se traduire en terme culturel.

Le risque majeur pour le projet territorial est celui d'une coupure entre le volet artistique et
les autres volets du projet global. L'intérét méme des projets territoriaux, aux finalités
multiples et mal cernées, est d'éviter le collage d'actions sectorielles et disciplinaires : une
heure de sport ici pour les uns, une heure de spectacle ailleurs pour les autres, un temps
de discussion sur la citoyenneté pour d'autres encore.

L'enjeu de la qualification de ces projets territoriaux est dans la réussite d'une globalité qui
ne soumet pas aux dispositifs de chaque discipline.

On pourrait alors défendre I'idée que le volet culturel du projet se lit dans l'intégration du
volet artistique dans la marche quotidienne du quartier. Comme cette ambition est
souvent démesurée et inutilement utopique, il est probable que les responsabilités a
prendre doivent étre mieux cernées, mieux circonscrites. A mon avis, le volet culturel
devrait se contenter de viser des catégories de populations précisément identifiées par les
politiques publiques : les éléves de I'école, les personnes agées de la maison de retraite,
les habitants de tel immeuble, etc... La question est alors pour le projet global de
déterminer la maniére dont le volet artistique, avec la liberté dont je parlais tout a I'heure,
s'inscrit dans la quotidienneté de la population visée. Cela suppose que le projet prenne
en compte le jeu des références symboliques de cette population, dans le contexte
économique, social, éducatif qui est le sien.

Cela ne veut pas dire que le volet artistique doit satisfaire les golts de ces populations.
Cela signifie seulement que le volet artistique n'est pas identifi€ comme un temps
particulier, ayant a priori un statut "culturel" qui pose souvent par son énoncé méme une
distance avec le quotidien.

J'ai dit plus haut que la qualification artistique ne pouvait se réduire aux dispositifs et aux
techniques conventionnelles de I'art. Il faut maintenant en tenir compte pour faire en sorte
que le volet artistique ne soit pas isolé du vécu du territoire.

La plupart du temps, la tentation sera de s'en tenir aux formes disciplinaires connues et



reconnues, celles du concert de musique, celle de I'exposition, celle de la représentation
théatrale. Cependant, il n'est pas évident que les formes établies de la représentation
artistique soient les mieux adaptées pour conduire a la qualification du projet global et
territorial. Un mariage, un immeuble, un marché, une féte foraine, un repas de quartier
offrent probablement des fortes opportunités de batir une qualification artistique
pertinente, plus en tout cas que la reproduction des formes traditionnelles de la
présentation de "l'art", dont on mesure assez bien qu'elles n'appartiennent pas souvent
aux références culturelles des habitants du quartier.

De ce point de vue, un repas de quartier, un jardin, une fagade de maison peuvent
contenir une dimension "artistique", une ballade en mer, un carnaval, un féte locale
peuvent devenir une référence artistique alors que le concert de musique ne sera rien
d'autre qu'un moment social d'occupation de jeunes désceuvreés.

C'est pourquoi je préfére insister sur la responsabilité artistique c'est a dire sur le fait que
la qualification artistique est un combat de Iégitimité plutdét qu'une action dont les traits
emprunteraient nécessairement au registre commun des disciplines artistiques.

5) L'impératif de l'ailleurs

La responsabilité artistique dans un projet territorial est un pari trés contraignant: si le
volet culturel est d'abord l'intégration de I'artistique dans le vécu de la population du
quartier, le volet artistique a, lui, son avenir ailleurs que dans le quartier. La responsabilité
artistique est par définition sans feux ni lieux. Elle se joue hors des processus qui ont vu
naitre "l'ceuvre". Elle doit surtout se traduire, si elle est vraiment artistique, par une
résurrection dans d'autres temps et en d'autres lieux. L'exemple le plus récent est bien
celui du Hip Hop. Il y dans tous les quartiers de mauvais groupes de danseurs et de
musiciens. Mais, depuis dix ans, on a bien vu que certaines formes singulieres pouvaient
circuler, étre reprises et revivifiées hors du contexte d'émergence du Hip Hop. Il n'y a plus
nécessité d'étre un jeune d'un quartier sensible pour apprécier la forme esthétique "hip
hop", comme il n'est pas nécessaire d'étre noir et américain pour étre fasciné par le blues,
ni étre viennois pour étre amateur de Mozart.

Cette circulation des formes doit certainement guidée le responsable artistique et
s'intégrer au volet culturel du projet territorial. On verrait mal que la qualification du projet
échappe aux confrontations, échanges, dialogues avec des artistes d'autres lieux et
d'autres références artistiques.

Il n'est pas toujours aisé de repérer le responsable artistique qui acceptera de prendre le
risque de s'engager sur ces voies innovantes. Il ne suffira pas de financer un artiste pour
réussir les deux volets, "artistique" et "culturel". Il faudra prendre un long temps de
conception, doublé d'une négociation minutieuse pour que le chef de projet puisse obtenir
le résultat souhaité. Il est fort possible que le responsable artistique renonce devant les
exigences du volet culturel, au nom de ce que I'on appelle l'instrumentalisation de la
culture.

Toutefois, je formule I'nypothése qu'il existe suffisamment d'opérateurs culturels soucieux
d'innovations et d'émergences, soucieux aussi de se distinguer par des propositions en
décalage avec les modeéles habituels. Les difficultés de qualification repérées ici
deviennent alors des atouts. En fixant la responsabilité artistique, en revendiquant les
exigences culturelles du projet territorial, le risque est surtout de s'engager dans des
actions de références qui ouvriront la voie pour de nouvelles présences de l'art dans la
société, dépassant les fractures que I'on ne peut que constater aujourd'hui.

Ma conclusion sur la réconciliation de la culture et du territoire sera pratique et
opérationnelle.



A mon sens, I'appréciation de la qualité doit faire partie du dispositif contractuel qui
associe les partenaires publics, maitres d ‘ouvrage et les organismes culturels, maitres
d’ceuvre.

L’appréciation de la qualité doit étre ouvertement I'enjeu d’'un débat politiquement
organiseé.

i) Chaque partenaire ayant énoncé ses objectifs doit pouvoir proposer les critéres
d'évaluation, pour la partie de I'action qui le concerne. Il revient aux partenaires de
négocier, dés la phase de conception, ces propositions d'évaluation car, il serait
imprudent de se lancer dans de telles opérations, sans avoir fixé de maniére détaillée, les
critéres d'appréciation des résultats.

ii) Cette perspective de contractualisation des critéres d'évaluation me semble devoir
déboucher, assez vite, dans le domaine artistique ou I'on a rappelé I'exigence de liberté,
sur la mise en place d'une commission d'évaluation indépendante, ou seraient, en
particulier, négociés les critéres de I'évaluation de la responsabilité artistique.

L'idée est peu fréquente dans le secteur culturel. Elle s'impose, pourtant, dans la logique
de l'intégration d'un volet culturel dans les politiques, toujours complexes, de
développement territorial ou interférent de nombreux acteurs, aux intéréts divergents.
L'appréciation de la qualité du volet artistique et de la pertinence culturelle auprés des
populations ne peut résulter du seul éclairage des maitres d'ouvrage publics, collectivités
ou Etat, tous juges et parties.

La responsabilité artistique, et ses risques, conduit a penser que les opérateurs culturels
de politiques territoriales doivent, trés tét dans le processus de négociation, s'assurer
d'une évaluation indépendante, qui puisse, aussi, contribuer a I'évolution des hiérarchies
culturelles acquises et protégées.

iii) Enfin, chaque projet de politique publique territoriale concerne les populations
auxquelles il est destiné. Dans le secteur culturel, les populations concernées par les
politiques publiques ne peuvent étre exclues du processus d'évaluation. La finalité méme
du projet conduit a les associer au projet, pour approuver, critiquer, proposer.

Ce principe est trop souvent décrié, dans I'approche traditionnelle de la politique culturelle
publique. Il parait méme aberrant de poser la question des populations dans la conception
de l'accés a la culture, ou I'on reste tenté, par définition, de nier la "compétence" de ceux
que I'on vise. Dans l'optique de l'intégration de la culture dans les politiques de
développement territorial, la logique invite a développer la démocratie participative. Le
volet culturel ne peut que gagner a ce débat. Il parait en tout cas préférable au lourd
silence et a l'indifférence de prés de 80% de la population.

Il m'apparait ainsi que la recherche de la qualité artistique n'est pas incompatible avec le
développement du territoire, a condition de sortir des conventions qui conduisent a
enfermer la culture dans son propre territoire de qualification. La ville avec ce qu’elle
montre de diversités d’attitudes et de formes, dans ce qu’elle entrelace les traces
d’histoires multiples et les émergences de formes, mérite mieux que des politiques
publiques niant la spécificité des formes ou ignorantes des imaginaires imprégnant les
conduites sociales. Elle mérite de nouveaux espaces de responsabilités publiques pour
ses cultures.

Je serais enclin a conclure par cette citation de MALRAUX : "On peut aimer 'un des sens
du mot art soit : tenter de donner conscience a des hommes de la grandeur qu'ils ignorent
en eux" si je n'avais vu la réponse que proposait un lycéen frangais en formation
"mécanique" a la question " un artiste est-il aussi utile qu'un mécano dans notre société ?
": " un mécano est plus important qu'un artiste. Un artiste, c'est pour le loisir. Un mécano,
on en a besoin tous les jours pour réparer les véhicules". La route est longue pour la

politique culturelle. Je resterai optimiste en reprenant la réponse d'un autre éléve de la



méme formation " OUI, car les artistes peuvent faire changer notre mode de vie et I'état
d'esprit d'une civilisation".
Changer I'état d'esprit, en y incluant les tempétes que provoquent I'émergences des
formes artistiques dans les civilisations, voila peut-étre les mots sur lesquels il faut
conclure.

Jean-Michel Lucas - 30 mars 2000



Pour la mutualisation des publics

Une lourde tendance, qui est celle de la période, tend a transformer les usagers de l'art et
de la culture en consommateurs individuels de produits culturels présentés a I'étal.
Pourtant, ils sont un pdle constitutif de tout acte de création. lls savent d’expérience que
former un public est un événement social et collectif. lls témoignent que, dans un livre ou
un acte artistique, I'essentiel est sans prix.

Le mouvement des intermittents du spectacle a manifesté de facon dramatique combien
était dommageabile la difficulté pratique des publics, pourtant acquis, a entrer de fagon
structurée dans le débat. Le face a face entre artistes d’'un cété, marché capitaliste et
pouvoirs publics de I'autre fragilisait a I'évidence leur action en faveur de la libre création.

Réunies a uzeste (gironde) a 'occasion du rassemblement poiélitique du mois d’aolt
2003, les acteurs de plusieurs aventures artistiques et culturelles ont décidé d’engager ou
d’approfondir une expérience de mutualisation des publics.

Ce choix ne part pas de rien. |l s’appuie sur des expériences, souvent associatives, qui
ont depuis longtemps exploré la mise en mouvement des publics et des usagers de la
culture. Il puise dans l'inspiration initiale du mouvement mutualiste et plus largement dans
celle du mouvement social et syndical. Il prend acte d’une évolution de la loi qui élargit le
champ de I'’économie sociale et solidaire.

Les mutuelles d’'usagers de la culture qu’ils envisagent d’expérimenter répondent a
plusieurs objectifs :

- donner aux publics d’'une aventure culturelle une existence collective,

- casser les formes et les illusions engendrées par les rapports de consommation,

- favoriser une relation articulée des différents intervenants de I'acte artistique dans un
rapport actif qui permette d’irriguer et de s’approprier la vie culturelle tout en préservant la
liberté de création,

- constituer aux coté des artistes et des autres intervenants de 'acte artistique une force
capable de peser face au marché capitaliste et aux pouvoirs publics,

- travailler a briser les intimidations multiples qui écartent de la culture vivante une part
importante des publics potentiels,

- engager la responsabilité des usagers a travers une forme de I'économie sociale et
solidaire, la mutuelle, qui permet d’autonomiser concrétement 'économie de la culture par
rapport a sa marchandisation accélérée.

A l'occasion des nombreuses et passionnantes rencontres qui ont traversé toute la durée
du rassemblement poiélitique d'uzeste, les acteurs de cinq aventures culturelles ont d'ores
et déja décidé de proposer ce projet mutualiste a leurs publics, avec la perspective de
former aussitdt que possible une union des mutuelles d'usagers de la culture. Bien
entendu, cette liste n’est pas limitative et les structures intéressées peuvent s’y joindre.

Les mutuelles dont la création a été envisagée a Uzeste sont les suivantes :

- mutuelle des spectacteurs d’'uzeste musical et de la compagnie lubat (uzeste, gironde)

- mutuelle des spectateurs de la salle gérard philipe de bonneuil-sur-marne (val-de-marne)
- mutuelle des lecteurs, auditeurs et spectateurs de la coopérative d’édition et de
production co-errances (paris)

- mutuelle de la compagnie théatrale pile ou versa (pays de buech, hautes-alpes)

- mutuelle des usagers de I'association de diffusion musicale et audiovisuelle les
musicophages (toulouse).

cette initiative est articulée a la réflexion développée par masc (mutuelle des arts, des
sciences et de la culture), une structure née du mouvement mutualiste et qui travaille a en
élargir concretement le champ.

La coopérative co-errances assure la coordination provisoire de cette initiative.



Co-Errances (coopérative de diffusion/distribution — textes, sons, images)- 45 rue
d’Aubervilliers - 75018 Paris, tel. + 33 (0)1 40 05 04 24.
Courriel : juliette@co-errances.org

Pourquoi la forme mutualiste

Economie sociale

La mutuelle est un regroupement de personnes qui a pour vocation explicite d’intervenir
dans le champ de I'économie, essentiellement I'élaboration de services mutuels. Ses
moyens financiers ne sont pas réunis par une capitalisation, mais par la contribution de
ses membres, éventuellement la vente des services produits. Ainsi, contrairement a ce qui
se passe dans une entreprise capitaliste, 'usage des moyens de la mutuelle n’est pas
contraint par la régle du profit maximum. Pour peu qu’ils équilibrent les comptes, les
adhérents de la mutuelle décident comme bon leur semble de leur apport et des
prestations solidaires proposées. I'argent y est mis au service de I'objectif, et non
l'inverse.

Les mutuelles de public sont formées par des individus qui se donnent pour objectif
collectif de s'impliquer dans une aventure culturelle spécifique et de contribuer a son
développement . 'économie de la mutuelle est entierement subordonnée a cet objectif.
Elle est I'outil, et non le but.

Economie solidaire

La mutuelle de publics s’inscrit dans le champ de I'’économie solidaire. Cela signifie qu’elle
assure a 'ensemble de ses membres les services et prestations qu’elle propose, méme si
la contribution des uns et des autres différe en fonction de leurs moyens. Le point de vue
collectif est toujours pris en compte. La nature des biens produit n’est pas évaluée en
fonction de leur seule valeur d’échange.

Matériel et immatériel

En mettant au premier plan 'usage et la nature d’un bien, la mutuelle permet de
mutualiser du matériel et de 'immatériel. Par exemple, dans une mutuelle de publics, la
contribution financiére permet de proposer des « prestations » en matiére de tarifs, mais
I'implication des membres peut également se traduire par un travail critique collectif sur
I'aventure culturelle concernée ou par une participation a la réflexion d’ensemble. La
mutualisation d’immatériel n’est pas instrumentalisée au service du profit financier. Elle
peut se déployer pour elle-méme.

Contribution — prestations solidaires

La forme mutualiste est marquée par le couple contribution — prestations solidaires. C’est
un aspect pratique essentiel dans le fonctionnement d’'une mutuelle. Déterminer la nature
des apports matériels et immatériels possibles, identifier le bénéfice concret qu’on peut
retirer de la mise en commun sont des « exercices » qui aménent les mutualistes a entrer
dans le concret, a prévoir I'avenir, a pérenniser leur regroupement, a le fonder en vérité
sur l'intérét mutuel. Une mutuelle de spectateurs doit réfléchir a la politique tarifaire, a
I'information de ses membres, aux initiatives propres qu’elle peut proposer, aux modalités
de I'implication des mutualistes dans la marche du théatre. Elle doit inventer et fournir des



« prestations » en rapport avec les moyens mutuellement réunis. Ce lien structurel au
concret facilite la mise en débat, I'organisation, I'évaluation et la pérennité du
regroupement ainsi constitué.

Mutuelle ou association loi 1901

Les mutuelles de publics ne naissent pas ex nihilo. De nombreuses expériences
travaillent efficacement sur des objectifs analogues. Le plus souvent, ces expériences se
sont structurées en associations loi 1901. Les caractéristiques de la forme mutualiste
nous ont cependant semblé répondre a un certain nombre de difficultés posées par la
forme associative :

meilleure articulation entre la fonction du public et celle du créateur ou de I'opérateur
culturel,

meilleure adaptation aux aspects économiques de I'implication du public,

ouverture sur le monde de I'’économie sociale,

fécondité pour I'économie sociale elle-méme d’'une mutualisation autour d’objets ou la
marchandisation est souvent vécue comme problématique.

Il nous semble également que dans la situation de crise aigué provoquée par la
marchandisation de la culture, le choix de I'alternative mutualiste pouvait marquer la
volonté de passer a un niveau supérieur de résistance et donner aux citoyens des
moyens nouveaux d’intervention autonome.



